RIMSKY PROCES S JEZISEM NAZARETSKYM
Jezis a Pilat

Roku 30 naseho letopoctu (nejcastéji uvadéné datum) se setkavaji dve velice rozdilné
osobnosti, Jezi§ Nazaretsky a Pilat Pontsky, za velmi vypjaté situace. JeZis byl prosty clovek
v venkova a byl femeslnik, tesaf. Pochazel z Nazaretu, malého mista v Galileji. V kazdém
ptipadé patiil k nizsi vrstvé tehdejsi spole¢nosti. Jako Zid se hlasil k jedinému bohu Izraele.

Pontius Pilat byl Riman a v té dobé zastaval ufad prefekta Judeje. Uctival bohy svého lidu a
jako mnozi jini Rimané povazoval zidovské naboZenstvi za povéru, neli piimo za
neznabozstvi. na misto, které zastaval se povoldvali lidé z fimského jezdeckého stavu, ¢lenové
ordo equester, tedy té skupiny fimské horni spoleCenské vrstvy, nad niz stal uz jen cisar a
senatorska Slechta. K této elité pattilo zhruba jedno procento vSeho obyvatelstva fimské
svétové tise. Aristokraté jako Pilatus povazovali ostatni obyvatelstvo za podiadné, tim spiz, ze
méli co Cinit s lidmi, ktefi si vydé€lavali na zivobyti praci vlastnich rukou.

Pilat byl ve skute&nosti prosté mocensky politik. Utad prefekta, ktery mu svéfil cisaf Tiberius,
mél vojensky charakter. Hlavnim Pildtovym tkolem bylo udrzovat v provincii Judea klid a
potadek. Tento kol také kruté a tvrdou rukou plnil celkem 10 let, nez byl roku 36 odvolan.
Normalné sidlil prefekt v ptimoiské Caesarei, o hlavnich Zidovskych svatcich jako byly
Jeruzaléma tisice Zidii ze viech stran. Pro fimského spravce to byl diivod k nejvyssi bdélosti,
protoze mezi zidovskym obyvatelstvem, hlavné o nabozenskych svatcich, mohlo dojit kdykoli
k nepokojiim. Od pfemény Judeje v fimskou provincii v roce 6 nebyl na tomto tizemi nikdy
klid.

D4 se proto predpokladat, ze Pilat nebyl vykonavanim mistodrzitelského ufadu nijak nadsSen.
Byl prosluly jak nepiatelstvim vii¢i Zidtim, tak krutosti a uplatnosti. Na tohoto soudce tedy
narazil Jezis. Je otazka, zda se od n¢j dalo oc¢ekavat spravedlivé soudni fizeni. Uz sam fakt, Ze
Jezis byl peregrinus, tedy Nefiman, navic z nizsi spole¢enské vrstvy, mu neddvalo mnoho
nad¢ji na nestranny proces. Tento pojem, peregrinus, JeziSe vyslovené oznacoval jako
druhotady pravni subjekt. A jako clovek z nizsich spolecenskych vrstev v fimské provincii
nem¢l narok, na rozdil od fimskych ob¢anti nebo piislusnikli provincialnich hornich vrstev,
narok na nédkladné trestné fizeni. Peregrinus, pokud byl odsouzen, musel také pocitat i

s daleko tvrd$im trestem nez fimsky obCan nebo ptislusnik vyssich vrstev. V nejhorSim
ptfipadé i s potupnym trestem smrti ukiizovanim.

Znéamy obraz o Pilatovi a jeho roli v JeziSov¢ utrpeni, pfeddvany kiestanskou tradici, se od
historickych fakt vyrazné 1isi. Opira se o vypravéni o pasijovych udélostech , jak je podavaji
Styfi evangelisté. Viichni se shoduji v tom, Ze Jezi§ovu smrt zavinili predev§im sami Zidé, a
Pilata z ni nevini. V evangeliich se Pilat li¢i jako bezmocny nastroj v rukou zidovského davu
dychticiho po JeziSoveé smrti. Podle li¢eni evangelii se uz od prvnich JeZiSovych vetejnych
vystoupeni nékteré skupiny zidovstva, napiiklad farizejové, zamétily na to jak piipravit svého
souvérce o zivot. VSechna evangelia pak podeziraji jeruzalémskou Radu starSich (sanhedrin),
ze méla od pocatku v umyslu Jezise z nabozenskych diivodii odstranit a ¢ekala jen na
vhodnou pfilezitost. Je velice nepravdépodobné, Ze by chladnokrevny Pilat kapituloval pred
krveziznivym zidovskym davem a JeziSe ,,vydal* k uktizovani. Je tfeba si uvédomit, ze liceni
JeziSova utrpeni v evangeliich ma jen omezenou historickou hodnotu (byla sepsana az né¢kolik



desitek let po JeziSove smrti). Je to smés fakt a fikci, v zadném ptipad¢ vSak ocité svédectvi.
Pravé z historického hlediska je proto nutné korigovat roli Zida pti JeZiSove poprave.

Co tikaji evangelia

Podle liceni v evangeliich musel JeZi§ absolvovat dvoji fizeni, jakysi ndbozensky soud pred
Radou star$ich (synedrion, sanhedrin) a politicky proces pfed Pilatem. V nejstarSim

z evangelii, evangeliu podle Marka se piSe, ze ve ¢tvrtek vecer pred pasijovou slavnosti JeZiSe
zatkl jakysi policejni oddil a predvedl zatéeného pied Radu starSich , nejvyssi jeruzalémsky
samospravny organ. Rada se shromézdila ve veleknézové domé a jeste téhoZz vecera rokovala
o JeziSové osudu. Falesni svédci obvinili JeziSe z rouhdni, protoze se vsak jejich svédectvi
neshodovala. Proto se mél iniciativy chopit veleknéz a pfimét JeZiSe, aby se prohlasil za syna
boziho. To byl pro ptredsedajiciho soudce a jeho kolegy dostate¢ny diivod, aby prohlasili, ze
zatCeny se rouhal a je tedy hoden smrti. Proces pfed radou timto rozsudkem skoncil . Rada
pak jesté v patek rano predala Jezise fimskému mistodrzicimu Pilatovi. Tady podle Marka
zacina druhy proces, béhem kterého si zidovsky dav na Pilatovi vymiiZze propusténi
vzboufence a vraha Barabase a JeziSovo uktizovani. Evangelium podle Marka tak vyvolava
dojem, Ze JeziSovo pfedvedeni pied fimského mistodrziciho se rovnalo druhému kroku

v instanénim postupu, jehoz rozhodujici krok ucinil uz proces ptred radou. V evangeliu podle
Lukase se dokonce vypravi, ze Jezis byl predveden nejprve pred radu, pak pred Pilata, ale ten
ho poslal Herodovi Antipovi, ktery byl JeziSovym zemépanem a nahodou byl v tu doby
pritomen v Jeruzalémé. Herodes vSak nakonec poslal JeziSe Pilatovi zpatky. Ani toto putovani
mezi instancemi ,,0od Pontia k Pilatovi®, ani jednodussi mezi Radou starSich a Pilatem vSak

neni historicky hodnovérné. Uz proto ne, Ze Jan nevi nic o procesu pied radou. Li¢i jen
Jezistuv vyslech pred veleknézem.

I s odhlédnutim od podrobnosti je dilezité, Ze proces nebo vyslech pred radou a nésledné
piedvedeni pied Pilata se nedaji historicky dokazat. Mluvi se o tom pouze v evangeliich, a ta
se v jednotlivostech neshoduji. Je proto tfeba stfizlivé posoudit tehdejsi pravni poméry.
Ptfedevsim je jasné, Ze rada ani veleknéz neméli hrdelni soudni pravomoc. Ta ptisluSela pouze
fimskému prefektu Judeje, v tomto ptipadé Pilatovi, anebo nadfizenému fimskému
prokuratorovi celé Syrie. To ostatné€ stoji 1 v evangeliu podle Jana, kde se tika, ze Pilat chtél
Jezise piedat Zidtim, ale ti mu odpovédéli, e jim neni dovoleno nikoho popravit. Historik
Flavius Josephus li¢i pravni poméry v Judeji takto : Mistodrzici dosazeny do Judeje ,,obdrzel
od cisafe svrchovanou moc v¢etné prava uvalovat trest smrti*“. Tento postup odpovida
obvyklé praxi v fimskych provinciich, kde si hrdelni soudni pravomoc vyhrazoval Rim vzdy
pro sebe.

Liceni udalosti podle Marka obsahuje fadu prvkd, které jsou v rozporu s procesnimi postupy
Rady starSich—sanherinu, jak jsou znamy z zidovské tradice. Rada se k fizeni s JeziSem m¢la
sejit v soukromém veleknézové domé. Oficialni jednaci misto tohoto zasedani vSak bylo

v chrdmovém okrsku. Podle zidovské tradice se soudni jednani Rady starSich sméla konat jen
za dne. Podle Marka se vSak rada sesla vecer, ba mozna dokonce ve svatek, coz bylo rovnéz
zakazano. Problematicky je 1 pfedmét jednéni. Podle Marka bylo predmétem JeziSova
vyslechu veleknézem to, zda je Jezi§ synem bozim, a kdyz to Jezi§ potvrdil, bylo to
prohlaseno za rouhani hodné smrti. Ale podle Zidovské tradice bylo takovym rouhénim uz
samo vysloveni svatého boziho jména.

Podle Markova liceni by se byla Rada starSich musela v procesu proti JezZiSovi dopustit
vaznych proceduralnich chyb, a to se u tak ctihodného kolegia da v takoveé kumulaci stézi



predpokladat. V jediném mimokiest'anském svédectvi o JeziSove smrti také neni o podilu
zidovskych instanci zddna zminka. Jde o ,,Analy* fimského historika Taceta napsané
pocatkem 2. stoleti. V souvislosti s licenim brutalnich krokt cisafe Nerona proti kiestantim

v Rimé roku 64 se Tacitus mimochodem zmifiuje i o osudu JeZise Nazaretského. Aby objasnil
oznadeni ,kfestané“ — ty totiz Nero obvinil, Ze zalozili pozar Rima — pise Tacitus : ,,Byli to
lidé, které lid nenavidél pro jejich hanebné ¢iny a nazyval je ,.kiestany* , a to podle Krista,
jehoz za Cast Tiberiovych dal popravit procurator Pontius Pilatus.*

Tacitus ve své kratické zmince sice nemluvi vyslovné o tom, Ze byl Jezi§ ukiiZzovan, ale jeho
popravu piedpoklada, a to z rozhodnuti fimského mistodrziciho Pontia Pilata. O podilu Zida
tu zminka neni.

Soucasny pohled

Pti kritickych historickych i pravnich zkoumanich se v minulém stoleti stale vice zacal
prosazovat nazor, ze cely vyjev soudu pied Radou starSich nemiize jako takovy byt autenticky
a ze je to spis pouha teologicka teze v historickém rousSe. Podobné je historicky tézko
udrzitelnd i takzvana pasijova amnestie, o niz mluvi evangelia a podle niz fimsky mistodrzici
o tomto nejvétsim zidovském svatku vzdy propustil na svobodu jednoho vézné. Takové praxe

za fimského panstvi v celém Izraeli neexistovala.

Se zna¢nou pravdépodobnosti 1ze tedy usuzovat, ze soudni fizeni proti JeziSovi pred

nebo nékteré jiné osoby z obyvatelstva Jeruzaléma méli viibec podil na JeziSové zatCeni,
respektive na jeho udani Pilatovi. Takovy podil by se rozhodné dal ptedpokladat ze strany
hornich vrstev jeruzalémské spolecnosti. Je pravdépodobné, Ze podil Zidovské strany—
jeruzalémskeé aristokracie na procesu proti JeziSovi spocival ,,jenom* v tom, Ze JeziSe zajali,
vyslychali a pak predvedli pied fimského mistodrziciho kde ho obvinili jako bufice. Ne vic.

Pilat JeziSe vyslychal a mimo jiné mu polozil i otazku : ,, Ty jsi kral Zida? , na¢ez mu Jezis
dvojznacné odpoveédél ,, Ty sam to fikas.” (Matous 27, 11). To mohlo znamenat jak ,,to fikas
jen ty, ja ne®, tak také sttizlivé pfitakani ,,jak jsi fekl“. At tak ¢i onak, na dalsi otdzky uz Jezi§
neodpovidal. Pokud budeme vétit evangeliim, pak Pilat chtél vyslychaného propustit. Podle
evangelii tomu zabranil Zidovsky dav. K tomu, Ze JeziSe nepropusti, se Pildt mohl — nezévisle
na tomto bezpochyby tendencnim vyli¢eni — rozhodnou na zaklad¢ toho, jak mu Jezis§
odpovédél na otazku, zda je ,kral Zida“. P¥i obojetnosti JeziSovy odpovédi Pilat zfejm& nemél
moznost volby, nebo si ji nechtél ptipustit. Obojetny postoj JeziSe Nazaretského k Pilatove
otazce, zda je kralem Zidt viibec nebyl neskodny. Mohlo z ného vyplyvat, Ze si tu jakysi Zid
&ini narok na kralovskou hodnost svého naroda. A to mohlo v Rimanovych o&ich znamenat
jediné : Velezradu, rebelii proti fimské nadvlade. I kdyz se neda zjistit, zda tato otazka byla
vubec takto polozena, okolnosti JeziSovy popravy jasné ukazuji, Ze Pilat v Jezisi Nazaretském
vidél protifimského vzboutence. NasvédCuje tomu i zptsob popravy, JeziSovo ukiizovani.
Ptredpoklada totiz politicky motiv odsouzeni, piesnéji protifimskou rebelii. Kromé toho byl
Jezi§ uktizovan spolu s dal$imi dvéma lidmi, které Matous§ a Marek oznacuji jako ,,lotii“. (z
latinského latro = lupic, loupeznik, zbojnik. Ekumenicky preklad obou evangelii diisledné
pouziva spravny novocesky termim ,,povstalec*.)

Slo o terminus technicus vladcii oznadujici protifimské buiice, fe¢eno uplné moderni
terminologii, jako ,.teroristy*. Ze samé¢ho Nového zakona, tj. z tam vyli¢ené JeziSovy popravy
a oznaceni muza ukfizovanych spolu s nim za povstalce, 1ze tedy usoudit, ze JeziSe
Nazaretského popravili Rimané jako Zidovského povstalce. V Jezisové dobé provedli Rimané



v Izraeli v§echna uktizovani jednozna¢né z politickych divodli. Rovnéz v fimskych pravnich
formulacich jsou povstalci nazyvani latrones. Pokud jde o sam JeZiSlv osud, je historicky
naprosto jisté, ze byl ukfizovan a z toho plyne, Ze s nim Rimané nalozili jako s Zidovskym
rebelem. Za jeho smrt tedy odpovidali v prvé fadé oni. JeZiSe stihl fimsky hrdelni trest
namifeny proti zidovskym vzboufencim.

Z historickych skutecnosti je mozné odvodit, ze Pilat udé€lal s JeziSem kratky proces. Trvajici
moznd jen par minut. Neslo tu o regulérni soudni pteli¢eni a celé fizeni bylo nanejvys stru¢né
: predvedeni obvinéného — vyslech mistodrzicim — rozhodnuti. JeziSova konfrontace s Pilatem
nebylo z4dné soudni jednani, v némz by byl obvinény podle stanovenych procesnich pravidel
nakonec odsouzen za urcity trestny ¢in, na néjz se vztahovaly fimské zdkonné sankce. Pilat
vSak pro svilij postup, vici JeziSovi ani Zadny materialni pravni podklad nepotieboval. Jeho
ufedni zmocnéni jako fimského prefekta v Judeji k popravé delikventa pln¢ postacovalo.
Flavius Josephus o tom pise : ,,Obdrzel od cisate svrchovanou moc vcetné prava uvalovat
trest smrti. Vybaven touto pravomoci mohl prefekt jako fimsky vojensky vrchni velitel

v obsazené provincii dat bez dlouhych okolkl popravit mistni obyvatele i v dobé mimo
fakticky vale¢ny stav. S formaln€ vedenym soudnim fizenim protifimsky rebel pocitat
nemohl. MistodrZici byl samosoudcem, jedinou a posledni instanci. Pro Pilata byl JeZis
protifimsky rebel. To postacovalo k rozhodnuti : ukfizovat. Podle toho se také s JeziSem
zachazelo. V kratkém procesu v kvazipolicejnim nebo kvazivojenském vyslechu bylo
zjisténo, ze si Jezis jako rebel zaslouZzi trest smrti ukfizovani.

Pilat jednal v rdmci své normalni mistodrzitelské kompetence. Jeho postup byl fadny, nikoli
vyjimecny. V tomto piipad¢ Slo o opatieni, které mélo slouzit k udrzeni klidu a potradku.
Rimskému mistodrziteli byla obecné proptijéena samostatna trestni pravomoc v takové mife,
ze domaéci obyvatelstvo bylo bez jakékoli pravni ochrany vystaveno jeho zviili. O tom, jak si
prestavitelé Rima tyto postupy oblibili, svéd&i piepjaté pouzivani trestu uk¥izovani fimskymi
mistodrzicimi prave v provincii Judea. Tato bezohledna tvrdost mistodrzicich souvisela
bezpochyby s tim, Ze Rimané pfi prosazovani svého panstvi narazeli v Judeji na zv1asté velké
potize. Prvni hromadné uktizovani povstalcti dal v Jeruzalémé provést uz mistodrzici
Quintilius Varus kolem roku 4 pied n.l. Flavius Josephus se v této souvislosti zmitiuje o 2000
uktizovanych. O par let pozdé&ji vznikly ¢etné nepokoje pii preméné Judeje v fimskou
provincii.Jejich pfi¢inou bylo zavedeni fimskych dani, které¢ se staly hlavné pro venkovské
obyvatelstvo tizivym bfemenem.

Ozbrojeny boj proti Rimantim vedla fada povstaleckych skupin. Néktefi z jejich vidci se
nazyvali ,, krali“. Vedle toho vsak existovala i charismaticka hnuti pod vedenim prorokd,
ktera byla naprosto mirumilovna a vkladala své nadéje pouze do boziho zasahu. Takovych
prorokul byla ziejmé spousta. Flavius Josephus je oznacuje za pomatence a podvodniky. Osud
véech takovych hnuti byl velice podobny. Rimané s nimi udélali kratky proces. Poslali proti
nim tézce ozbrojenou péchotu a jezdectvo. Vétsina udajnych vzboutenct byla pobita a jejich
prorocti predéaci popraveni.

Epilog

Na tomto pozadi je také jasné, pro¢ a jak se Jezi§ Nazaretsky ptipletl do mlyna fimské
vojenské justice. Podle vSeho, co o tomto muzi z Nazaretu vime, to byl mirumilovny ¢lovek,
ktery véfil pouze v silu slova a byl zndmy svymi charismatickymi schopnostmi. LécCitel a
prorok, ktery putoval se skupinou u¢edniki, mezi nimiz byly i1 Zeny, po Galileji, az nakonec
pritdhl do Jeruzaléma. Byli to chudi lidé, nadSenci, kteti doufali, Ze brzy nastane panstvi



v&éného boha Izraele na zemi. V o¢ich Rimant byl podeziely kazdy, kdo na obyvatelstvo
néjak zapisobil a shromazdil kolem sebe skupinu stoupencti. tady bylo vzdy nebezpeci
vzpoury nebo povstani. A uz pfi nejmensich ndznacich sahali Rimané k exemplarnim trestim.

Jezi$ byl v o¢ich okupacni moci bufic, s nimz se udélal kratky proces. Jeho ucednici
pravd&podobné stacili v€as utéci, nebo se zachranili tim, Ze svou ptislusnost k JeZiSovi
zapreli. To je tieba ptipad Petra, ktery Jezise , tfikrat zaptel“. O to prekvapivéjsi je, ze se
ziejmé nékteré Zeny z JeziSovy druziny odvazili JeZiSe regulérné pohibit.

Od JeziSova zatCeni do jeho popravy neuplynulo ani 24 hodin. A vyslech delikventa
mistodrZicim zabral patrn& jen nékolik minut. Rim udélal s Jezisem Nazaretskym opravdu
kratky proces. Toto ukiizovani vSak mélo z fimské strany zavazny politicky divod :

v judejské zemi musi byt klid.
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