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POLITICKE, SOCIALNI, NABOZENSKE A FILOSOFICKE POZADI
NOVOZAKONNi DOBY'

Vétsina novozakonnich spisi vznikla v 1. stol. po Kr. Je tieba si odpovédét na otazky:
Jaka byla politicka situace v té dobé v Palestin¢ v celé ¥imské fi8i? Jak 1idé tehdy Zzili (socialni
oblast) a jak je v jejich konkrétnich Zivotnich podminkach oslovovala zvést o vite v JeziSe
Krista? Jakou podobu tehdy mélo Zidovské naboZenstvi? A jak vypadal naboZensky Zivot
pohanti na tzemich, kde hlasali prvni kfestans$ti misionafi evangelium? Na zéklad€ t&chto
otazek chceme ziskat vieobecny piehled o obdobi, které tvoii ramec Nového zakona.

A. Politické pozadi Nového zakona

Budeme sledovat situaci v fimském impériu a zvlast¢ v Palestin€. Pro lepSi pochopeni
souvislosti si nejprve u¢inime prehled udalosti, které 1. stol. pf. Kr. pfedchazely. Prvni stoleti
si pak pro jednoduchost rozdélime na tfetiny: v prvni tietin€ Zil Jezi§ Kristus. Ve druhé tretiné
se evangelium hlédsalo ustn€ a vznikly hlavni pavlovskeé listy (autentické). V posledni tfetiné
prevazil v kfestanskych komunitach vliv pohanokfestant a vznikla vétSina novozikonnich
spisii. Abychom nic neopomenuli, pfipojime si k naSemu pojednani jest€ zaatek 2. stol.,
v némZ byly sepsany posledni spisy Nového zakona.

1. Obdobi pied 1. stol. po Kr.

Vztahy mezi feckymi oblastmi a Palestinou existovaly jiZ v minulych staletich. R. 332 pf. Kr.
v8ak zacalo nové obdobi. Po dobyti fénického Tyru rozsifil Alexandr Veliky svoji kontrolu na
Samaisko a Judsko,” které piedtim pattily pod perskou vladu. Neslo viak jen o vojenské
dobyti a mocenskou nadvladu. Zidé palestinsko-syrské oblasti (a brzy i idé egyptsti) se nyni
stali soucasti slitiny fecké a vychodni civilizace, kterou zndme jako helénisticky svat.”

1.1. 323-175 pF. Kr.: Helénisticni viadcové souperi o nadvladu nad Palestinou

Po Alexandrové smrti (323) si jeho fisi rozdé€lili mezi sebou jeho generalové (diadochové).
Judsti veleknézi politicky oscilovali mezi ambiciéznimi dynastiemi v Egypt¢ (Ptolemaiovci) a
v Syrii (Seleukovci); obé byly potomky Alexandrovych generald. V prvnich sto letech tohoto
obdobi ovladali Judsko pfevazné Ptolemaiovci. Na zaklade uspésnych jednani s egyptskymi
vladci ziskala v Zajordansku velice silny vliv obchodnicky rodina TobidSovci. Diky politické
a finan¢ni zdvofilosti jeruzalémsti veleknézi zabranili, aby se Ptolemaiovci vméSovali do
jejich nabozenskych zélezitosti po vétSinu tohoto stoleti. V Egypté se 7idé stali vyznamnou
men§$inou a poc. 3. stol. pf. Kr. zacal proces ptekladani Pisma do fectiny (Septuaginta).*

U'Podle R.E. BROWN, An Introduction to the New Testament, New York 1997, 55-96.

2 Podle legendy Alexandr navétivil Jeruzalém a poklonil se v chramu. Ve skute¢nosti dal Zidim préva it
podle zakont otct.

3 Skute¢nost byla mnohem sloZit&jsi. Alexandr a jeho generalové byli Makedoniané, od Rekil &asto
opovrhovani jako barbafi. SnaZili se vice rozsifit na vychod svoji moc nez kulturu. Pfesto jejich vitézstvi
zplisobilo sloZité prolinani kultur.

* Pivod Septuaginty je slozity. Jednotlivé knihy prekladali v riznych obdobich osoby nestejné urovng.
Jejich preklady se navic predavaly nestejn& v&mné&. Fiktivni Aristentv list Filokratovi (2. stol pf. Kr.) obsahuje
legendu o tom, jak 72 star§ich ptekladali za vlady Ptolemaia II. (285-246 pf. Kr.) Pentateuch. V 1. a 2. stol. po
Kr. existovaly doslovngjii pteklady, které revidovaly LXX (n&kdy az tak, Ze byly novym piekladem). Jsou
spojovany se jmény Lukiana, Akvily, Symmacha a Theodotia. Dochovaly se ¢astetné, ¢asto smiSeny s LXX.



Situace se zménila, kdyZ v sérii vojenskych taZeni (223-200 pf. Kr.) syrsky Seleukovec
Antiochos III. potla¢il Ptolemaiovce a ziskal kontrolu nad celou Palestinou. B€hem tohoto
obdobi Zidé trpéli od Ptolemaiovci pronasledovani, jak je dosvédéuji legendy v 3 Mak.
Antiochos se zpocatku jevil ve finanénich narocich méné€ tvrdy. Dokonce pfislibil podporu
jeruzalémskému chramu. Ale po poraZce Rimany (190 pf. Kr.), ktefi Zadali velké vale¢né
od8kodné, potieba financi syrskych vladcl vzrostla. Za vlady Antiochova syna Seleuka IV.
(187-175 pi. Kr.) syrsky general Heliodoros vyloupil poklad jeruzalémského chramu.

1.2. 175-63 pF. Kr.: Antiochos Epifanes, makabejské povstani a hasmoneovsti veleknézi.

Obtize seleukovské vlady se vystupiiovaly za nestdlého Antiocha IV. Epifana (175-164
pf. Kr.).> Ten systematicky usiloval o sjednoceni riznorodych &asti své fiSe tim, Ze jim
ukladal feckou kulturu a ndboZenstvi. Velmi mu vySla vstfic i fevnivost a ctiZadostivost
jeruzalémskych veleknézi, které on sam dosazoval. Na pokus o odpor odpovédél utoky na
Jeruzalém (169 a 167 pi. Kr.), nechal pobit jeho obyvatelstvo, vydrancoval chrdm a na oltéafi
pro zapalné obéti nechal vzty€it Diovu sochu.® V mé&stské pevnost Akra zfidil stalou syrskou
vojenskou posadku. Toto pronasledovani tvoii ramec knihy Daniel, v niz v postavach
babylénskych krald 6. stol. jsou ukryti syrsti vladei 2 stol.

R. 167 propuklo zZidovské povstdni vedené MatatjdSem, kné€zem z Modeinu
(severozapadné od Jeruzaléma). Trvalo asi 35 let a ve vedeni se postupn¢ stiidali MatajaSovi
synové Juda Makabejsky, Jonatan a Simon.” K povstani se ptipojilo mnoho chasidii v nadgji,
7e vitézstvi skoncuje s naruSovanim chramového kultu seleukovskymi krali. Ve stfidaveé
uspésné valce se Syrii podafilo zmanipulovat knéze, diky jejich chtivosti a zalib¢ v moci.
Makabejci vyuzili vnitinich zmén v syrské politice (uplatiiovani narokd na kralovsky trin
jedné strany proti druhé a snaha ziskat na svoji stranu Rim). V rozhodujicim okamziku Zidé r.
164 pt. Kr. zvitézili. O¢istili a znovu posvétili oltaf a chram (svatek chanukka). R. 152 byl
Jonatan ustanoven za velekndze. R. 142 Zidé ziskali Akru a vyhnali z ni syrskou posadku
(tento rok se povazuje za zacatek Zidovské nezavislosti, trvajici aZ do r. 63, kdy Pompeius
dobyl Jeruzalém).

Uplné svobody od syrskych mocenskych snah bylo dosaZeno aZz na pocatku vlady
velekndze Jana Hyrkdna (135/4-104 pi. Kr.), syna Simonova, kdyZ Rim uznal Zidovskou
nezavislost. Hyrkdn zbofil samaiskou svatyni na hofe Garizim, a tak prohloubil dosavadni
nenavist mezi Zidy a Samatany. Jeho syn Aristobulos (104-103 pt. Kr.) ziskal kralovsky titul.
Spojeni kralovské a veleknéZské hodnosti pokracovalo v jeho néstupcich dalSich ctyficet let.
Politické zajmy Casto pfevazovaly nad nabozenskymi. Alexandr Janneus (103-76 pt. Kr.)
roz§ifil valkami hranice kralovstvi. Ve své krutosti nevahal potrestat své Zidovské nepfatele
ukfiZovanim. Po ném nastoupila na trin vdova Salomé Alexandra (76-69 po Kr.) a déle dva
synové Hyrkan II. a Aristobulos II. Ti se tak hatetili o moc, ¥e¢ Rim pfimo zasahl, kdyz
Pompeius r. 63 pf. Kr. vtahl do Jeruzaléma a vstoupil do chramu. Z praktickych diivodi se tak
Rimané ujali vlady nad zemi. Vykonavali ji viak skrze oddané veleknéze a malé kréle.

V novozakonni dobg& k citovani Starého zakona v fe¢ting¢ uZivalo doslovného nebo pfiblizného textu LXX.
V dalsich obdobich jsou citace bliZsi t€émto (nebo jinym ndm neznamym) revizim.

5 Poddani posmésné zamétiovali jeho jméno Epifanes (,,zjeveni“ boha) za ,,Epimanes* (blazen).

6 Ohavné zpusto$eni®“ Dan 11,31; 12,11; srov. Mk 13,14: to bdelygma tés erémaoseos.

7 Jménem ,,Makabejiti“ se zpravidla oznatuji pouze tito bratii. Pro dynastii po¢inajic Simonem, synem Jana
Hyrkana, se ¢ast&ji uZiva oznadeni ,,Hasmoneovci“ (asi podle MatatjaSova pradéda: Asamdnaios).



1.3. 63-4 pF. Kr.: Rimskd nadvidda, Herodes Veliky, Augustus.

Rimané podpofili ve velekn&¥ské funkci slabsiho Hyrkana II. (63-41 pi. Kr.) proti
Aristobulovi. Za pouziti vrazd a stfiatkovou politikou se vSak stal v Palestin€ urcujici silou
idumejsky dobrodruh Antipatér I} Ten byl nejprve Hyrkanovym poradcem a potom se
souhlasem Julia Caesara samostatnym prokurdtorem (dohliZitelem). Jeho syn Herodes
(Veliky) Sikovné projevoval béhem fimské obc¢anské valky, vyvolané vrazdou J. Caesara, svoji
loajalitu. R. 37 pf. Kr. pomoci své brutality a rychlou sfatkovou politikou pronikl do
hasmoneovské rodiny a stal se neotiesitelnym judskym kralem. Jeho kralovska hodnost byla
pak v letech 31/30 pt. Kr. Octavianem potvrzena a rozsifena. Herodes se citil tak silny a jisty,
Ze rozhodoval o osudech hasmoneovské rodiny: r. 30 pf. Kr. nechal popravit Hyrkéna II. ar.
29 pi. Kr. svoji manzelku Mariamme 1. (vhu¢ku Hyrkana II. a Aristobula II.). Ve dvacétych
létech pi. Kr. byla ustanovena nova velekn&zska linie. Mnozi Zidé Herodem opovrhovali,
protoze byl Zidem jen napul; jeho idumejsti ptedkové konvertovali k Zidovstvi teprve pred
padesati lety.” Proto také vice inklinoval k fecko-fimské kultute. Proslavil se svou rozsahlou
stavitelskou ¢innosti: rekonstruoval staré hlavni mésto Samatska Samarii a pifejmenoval ji na
pocest cisafe Sebasté; zbudoval novy pfistav v Caesareji Pfimoiské (Caesarea Maritima);
v Jeruzalémé vybudoval vojenskou pevnost Antonia, kralovsky paldc a zapocal rozsidhlou
rekonstrukci chramu. V nedivéte ve své politické protivniky budoval Eetné piepychové
pevnosti - Masada, Herodeion, Macherus (kde byl popraven Jan Kititel) - a nechal zavrazdit
nekteré své syny. Tato Herodova brutalni krutost, snad chorobného pivodu, je patrna
v MatouSové piib&hu, kdy tento krutovladce nechal dobrovoln€ zavrazdit betlémské chlapce
do star1 dvou let v touze zabit JeZise. Po Herodoveé smrti (asi 4 pi. Kr.) - jak popisuje Josef
Flavius'® - tfi dobrodruzi s vladaiskymi ambicemi se chtéli nasilng zmocnit nastupnictvi. Rim
v$ak vybral tfi Herodovy syny.

Sledujme nyni udalosti fimského impéria, které mély §ir$i dosah. Z vélek po zavrazdéni J.
Caesara (o bieznovych Idach r. 44 pt. Kr.) vySel vitézné€ Octavianus, jemuz senat r. 27 pt. Kr.
pfiznal titul ,,Augustus®. V plasti mirotviirce a jako mistr propagandy vybavil impérium
pamatniky, které oslavovaly jeho uspéchy. Recka mésta vMalé Asii si stanovila jeho
narozeniny za prvni den v roce. Napis z Halikarnassu jej oznacuje jako ,,spasitele svétla“. Na
tvorb& tohoto nimbu se podilelo i ziizeni Ara pacis Augustae vRim& na Martové poli.
JeZiSovo narozeni v LukaSové podani (Lk 2,11.14) miZe odraZet Augustovu svétovou
proslulost; udalost JeZiSova narozeni se klade do souvislosti s Augustovym censem (tj.
s¢itanim lidu).

KdyZ se Augustus ujal vlady, byl Rim republikou. Augustus viak stile vice ziskaval trvalé
imperium (= suverénni spravni moc), aZ je obdrZel trvale do konce svého Zivota s pravem
vetovat rozhodnuti senatu. A tak ve skute&nosti na konci svého Zivota vladl Rimu jako cisat.
V 1. stol. si v8ak statni aparat ponechal vné&js$i vzezfeni mnohdy je$t€ republikanské, jez
respektovalo senét a fimsky lid. Rimské cisate tedy nelze srovnavat s egyptskymi &i syrskymi
vladafi. Cisaf byl stale - alesponl teoreticky - odpovédny vili fimského lidu.

Augustus svoji autoritu z vétsi Casti rozsifoval tak, Ze vytvarel nové provincie na uzemich
kontrolovanych Rimem. Tyto imperidlni provincie byly pfimo podiizeny cisafi narozdil od
starSich provincii sendtorskych, odpovédnych senatu.

2. Prvni stoleti po Kr.

¥ Jdumea byla v této dob& oblast leZici na jih od Judska. Jeji obyvatelé byli potomky
Edomitd, vyhnani zOzemi na severovychod od Mrtvého mofe pronikavou expanzi

nabatejskych Arabt.
® Ant. 14.15.2.#403.
10 Bell. 2.4.1-3; #55-65.



2.1. Prvni tFetina 1. stol. po Kr.

Jeii§ se marodil nékolik let pted zacatkem 1. stol., pied smrti Heroda Velikého (4 pf.
Kr.)."! Po Herodov& smrti rozdélil Augustus kralovstvi jeho tfem syntim: Archelaos se stal
zivota. Herodes Antipas byl tetrarchou Galileje a Pereje (¢ast Zajordanska). Filip obdrzel
uzemi severné¢ a vychodné od Genezaretského jezera (Lk 3,1). Na jeho uzemi leZela mésta
jako Betsaida a Caesarea Filipova, o nichZ se zminuji evangelia. Archelaova autokratickd
vlada vyvolala v jeho podiizenych takovou nenavist, Ze vyslali delegaci do Rima s Zadosti o
sesazeni (na coZz ziejmé narazi Lk 19,14). Augustus vyhov€l a r. 6 po Kr. vytvofil
z Archelaova Gzemi novou imperidlni provincii Judsko. Jako soucast tohoto mocenského
kroku uspoiadal fimsky legat v Syrii Kvirinius census (s¢itani lidu) za datlovymi Ucely.
Protireakci bylo povstani Judy Galilejského. O tomto censu se zmifluji Sk 5,37 a
pravdépodobné tento census mé na mysli také Lk 2,1-2." Judovo povstani bylo v dob¢, kdy
Jezi§ byl asi dvanactiletym chlapcem. Je to také jediné vétSi znamé Zidovské povstini za
JeziSova détstvi a dospélosti. Drobné nepokoje jist¢ byly stale. AvSak dlouha obdobi dvou
prefektd oné doby, Valeria Grata a Pontia Pilata (kazdy asi deset let) nasvéd¢uji, Ze v této
dobé k vé&tsimu otevienému vzboufeni nedoslo. Rimsky d&jepisec Tacitus'® pise, Ze za cisafe
Tiberia (14-37 po Kzr.) Zivot v Judsku byl pokojny.

To je tedy obraz Palestiny za JeZiSova vefejného pisobeni: mocny a marnivy herodovsky
Hkral“ v Galileji a fimsky prefekt, ktery doziral na Judsko a Jeruzalém, kde Jezi§ stravil
posledni dny svého Zivota a zemfel na kiizi. Vztahy mezi Herodem a Pildtem nebyly vzdy
uhlazené (Lk 13,1; 23,12; Filon, Ad Gaium 38; # 300). Nékolik let po JeziSov€ smrti Pilat
pouzil surove sily k potlaceni samaritanského nabozenského hnuti. StiZnost dosla k fimskému
legatu v Syrii a ten Pilata odeslal do Rima (r. 36 po Kr.).

Ctytleta vlada Caligulova (37-41) nahénéla obyvatelim Jeruzaléma strach. Cisaf totiz usiloval
o postaveni sochy svého zbozsté€lého majestatu v jeruzalémském chramu.

2.2. Druhad tretina 1. stol. po Kr.

Prvni obdobi pfimé fimské prefektské vlady v Judsku skonéilo v r. 39/40 po Kr. Herodes
Agrippa I. nejprve vladl na tizemich, ktera zdédil po svych strycich Antipovi a Filipovi. Diky
svému piatelstvi s Caligulou a potom i snovym cisafem Claudiem (41-54) doséahl
kralovského titulu nad celou Palestinou (41-44), a tak obnovil n¢kdejsi kralovstvi svého déda
Heroda. Agrippa si ziskal ptizenn zidovskych naboZenskych vidct a snaZzil se €init dojem
zbozného zida. Podle Sk 12 prondsledoval kiest'any v Jeruzalémé a nechal popravit Janova
bratra Jakuba, syna Zebedeova. Po Agrippové smrti (dramaticky pojednané ve Sk 12,20-23)
zacalo druhé obdobi fimské vlad v Palestin€é. Prokuratofi v obdobi 44-66 po Kr. vSak byli
slabi, neCestni a jejich Zivot se netéSil dobré povésti. Svou nespravedlnosti vyvolavali
nepokoje. V reakci na jejich neuspokojivou vladu povstavali sikariové a zéloti. Nakonec vie

"' v datovani JeZiSova narozeni do obdobi vlady Heroda Velikého se Matou$ a Lukas shoduji (Mt 2,1; Lk
1,5). Davod, pro¢ se Jezi§ narodil ,,pfed Kristem®, spo¢ivd v mylném vypo¢tu naSeho letopoctu. Dionysius
Exiguus v 6. stol. po Kr. zvolil za rok JeZiSova narozeni rok 754 ab urbe condita, zatimco dnes se za
nejpravdépodobnéjsi rok Herodovy smrti poklada rok 750 a.u.c.

12 Etnarcha“ (vlddce etnické nebo minoritni skupiny) a ,,tetrarcha® (kniZe malého tizemi) byly niZi tituly
nez , kral®.

"> Nespravné potadi udalosti ve Sk nasvédtuje, Ze autor Lk-Sk nevédél ptesné, kdy v kterém roce se census
odehraval. Ve skutenosti to bylo po Archelaové odvolani; je dosti moZzné Ze Luka$ jej datoval do nepiehledné
situace po smrti Archelaova otce Heroda Velikého o deset let diive.

' Historia 5.9.



vyustilo v rozsahlé zidovské povstani proti Rimu."® Z vyraznych udalosti kiestanskych tohoto
obdobi byla poprava Jakuba, ,,bratra Pané“ (r. 62 po Kr.), schvalena veleradou pod vedenim
Annase 11, kterého pak novy prokurator Albinus sesadil z veleknéZské funkce za to, Ze jednal
nezédkonng. O dva roky pozd&ji po velkém poZiru v Rimé& v &ervenci r. 64 zahjil cisai Nero
(54-68) pronasledovani fimskych kfestani. Podle spolehlivé tradice za n€ho zemfeli
mucednickou smrti Petr a Pavel. Od poloviny 60. let tedy jiZ neZiji vyznamné postavy
evangelii a Skutkd apostolt. Posledni tfetinu 1. stol. tedy jiz miiZeme nazyvat jako
poapostolskou.

Rim nasadil na potladeni Zidovského povstani své nejlepsi sily. Podle ponékud nejisté tradice
jeruzalémsti kfestané odmitli pfipojit se k povstani a odesli do Pelly v Zajordansku.

2.3. Treti tfetina 1. stol. a zacdtek 2. stol po Kr.

V letech 69-96 po Kr. vladli cisatové z rodiny Flavill. Vespasian ptevzal r. 67 veleni vojsk
v Judsku a zvratil dosud netspésné fimské snahy potlacit Zidovskou vzpouru. Po Neronové
sebevrazd® r. 68 Vespasianova pozornost sméfovala k Rimu a r. 69 jej legie prohlasily za
cisafe. Vespasian piedal veleni v Judsku svému synu Titovi, aby taZeni doved] k vit¢znému
konci. R. 70, po Kr. byl dobyt Jeruzalém a zbofen chram. Zidovsky odpor jesté pokratoval
v pevnosti Masadé u Mrtvého mote aZ do r. 74. Na Titové oblouku v Rimé& najdeme zobrazen
triumfalni privod s ukofisténymi chramovymi pfedméty a zajatci (r. 71). Vespasian ulozil
Zidam zvlastni trestni daii: misto dvou drachem pro jeruzalémsky chram museli tuto ¢astku
odvadét na vydrzovani Himského chramu Jupitera Kapitolského. Kolem r. 75 zil Titus v Rim&
vefejné se svou milenkou Zidovskou princeznou Berenikou, sestrou Heroda Agrippy II.
V Rimé také Zil v této dobé pod cisatskou ochranou Zidovsky historik Josef, ktery si na pocest
svych flaviovskych protektorti pfipojil ke jménu ptizvisko ,,Flavius®. V 70. letech sepsal svou
Valku Zidovskou a na podatku 90. let monumentalni d&jiny Zidt pod nazvem Zidovské
starozZitnosti, nedocenitelny pramen pro pochopeni judaismu 1. stol.
Z flaviovské dynastie vladl nejdéle Vespasianiv mladsi syn Domitian (81-96). Byl to ¢lovék
autokraticky a mstivy. Ve svém usili obnovit Cistotu fimského nabozenstvi daval pod
zaminkou ateismu popravit vSechny, ktefi projevovali blizkost Zidovstvi. Rovné€z choval
nepfatelské postoje ke kiestanim (tato atmosféra se snejvétsi pravdépodobnosti odrazi
v knize Zjeveni sv. Jana). 1. list Klementav z Rima do Korintu (asi r. 96) dokazuje, Ze model
fimského imperialniho uspofadani za¢al mit vliv na kiest'anské mysleni.
Béhem vlady tii flaviovskych cisafti Jeruzalém pozbyva pro kiestany na dileZitosti ve
prosp&ch ostatnich mést, v nich Zily silné kfestanské komunity, nap¥. Anitochie, Efes, Rim.
V této dob& asi také pohanokfestané poctem pierostli zZidokiestany. Vztahy mezi Zidy a
vyznavaci JeZiSe Krista v synagogach se pravdépodobné liSily podle oblasti a zévisely na
slozeni kiestanskych obci (napf. zda mezi Zidokfestany byli Samaritani a kiestané
z pohanstvi), na zpusobu teologickych formulaci (napt. zda pfimo uZzivali pro JeziSe terminu
,.Buh*, coz Zidé mohli chapat jako popirani monoteismu) a na jejich temperamentu (napf. zda
se projevovali ve spornych otazkach arogantn€ - viz Jan 9,34). V n€kterych kiestanskych
komunitach vznikla silna antipatie k predstavenym Zzidovskych synagog, jak to odrazi n€které
texty MatouSova evangelia (6,2.5; 23,6), objevuji se piipady, kdy synagdgy pronasleduji
kiestany (Mt 10,17; 23,34) a vyluduji je (Jan 9,22; 12,42; 16,2). Je doloZeno ostré rozliSovani
mezi uéedniky JeZiSovymi a uéedniky MojziSovymi (Jan 9,28). V n€kterych novozékonnich
textech se o ,,zidech* (a jejich Zakong) pojednava jako o cizich (Mt 28,15; Jan 10,34; 15,25).

' Boje v olgdobi 66-70 po Kr. jsou znamy jako prvni Zidovské povstani (narogdil od druhého v letech 132-
135, vedeného Simonem bar Kochvou). Odpor Zidovského lidu nebyl jednotny. Zidovsti viidci soupefili mezi

sebou. Nejzndméjsi jsou Jan z Gischaly, Menahem (syn Judy Galilejskeho) a Simon bar Giora, ktery byl
dopraven do Rima a popraven pfi Titové triumfalni slavnosti.



Kratce po Domitianové zavrazdéni povstala nova cisai'skd dynastie. Posledni obdobi, o némz
tu budeme pojednavat, je ve znameni vlady Trajana (98-117) a jeho néastupce Hadriana (117-
138). Trajan jako svédomity spravce mél snahu zasahovat pfimo do Zivota provincii; vydal
opatfeni, ktera v Malé Asii vedla k pronasledovani kfest'and, jak dosvédCuje korespondence
mezi cisafem a spravcem té oblasti Pliniem (Mlad§im). Plinius ocekéava, Ze objevi kiestany
mezi otroky, zvlasté Zenami. PiSe, Ze kiestané se shromazd'uji, aby zpivali zpévy Kristu ,,jako
Bohu“. Potfeba pevného uspotadani, aby kfestanské komunity pieZily, je dosvédcena
antio§skym biskupem Ignacem. KdyZ byl jako vézeti dopravovan do Rima k mudednické
smrti (asi r. 110), posilal kiestanskym obcim listy s diirazem na jednotu s biskupem.'® Na
konci Trajanovy vlady (115-117) a na pocatku vlady Hadrianovy byly zidovské nepokoje
v celé vychodni ¢asti iSe. Hadrian trval na tom, Ze v Jeruzalém¢ musi na misté¢ chramu stat
svatyné Jupitera Kapitolského, a zakazal obtizku. To pfispélo k propuknuti druhého
7idovského povstani pod vedenim Simona ben Kosiby, zndmého jako Bar Kochva.!” Toto
pfizvisko znamena ,,syn hvézdy“ (srov. Davidovskd hvézda v Nm 24,17). Podle pozdé&jsi
tradice jej v&hlasny rabi Akiva potvrdil jako mesia$e. Rimané toto povstani surové potlaéili.
R. Akiva zemfel mudednickou smrti, Bar Kochva padl. Zidim bylo zakdzano vstoupit do
Jeruzaléma pod trestem smrti. Na mist¢ starého Jeruzaléma bylo zbudovano nové pohanské
mésto Aelia Capitolina.

Za vlady Domitianovy méli JeziSovi piibuzni vyznamny vliv v palestinskych cirkevnich
obcich.'® Za vlady Trajanovy se jejich vyznam umensuje'’ a za Hadriana vedeni palestinskych
cirkvi preslo zcela do rukou pohanokiest’ant.’

B. Socialni poméry v novozakonni dobé

Novy zakon nas zpravuje nejen o palestinském prostiedi. Krestanstvi se Sifilo na
z Palestiny na zapad, zvlasté do maloasijskych a feckych mést. Popsat dé€jiny téchto oblasti je
téméf nemozné, protoZze kazdé mésto mélo svoji vlastni historii. Kratce se ji budeme vénovat
v uvodech do Pavlovych listu.
Zaméfme se v8ak na socidlni charakteristiky Zivota ve Stfedomoii v pocfatcich fimského
cisafstvi.
Prvni JeZiSovi vyznava&i byli Zidé. Také vdichni novozakonni autofi byli mozna Zidé.
Vzpominky na JeziSe a spisy jeho ucednikll jsou plné odkazii na Zidovskd Pisma, svatky,
instituce a tradice. O vlivu Zidovstvi na Novy zdkon nelze pochybovat.
Od doby Alexandra Velikého vsak zidé Zili v helenistickém svét€. JiZ sto rokh pied JeZiSovym
narozenim mnozi z nich Zili v oblastech ovladanych fimskymi vojsky. A v dob€ jeho narozeni
znatna C¢ast, moznd i vétSina, diaspornich zidi mluvila fecky. Biblické knihy sepsané
hebrejsky nebo aramejsky byly ptekladany do fectiny a nékteré deuterokanonické knihy (jako
Mdr nebo 2 Mak) byly sepsany fecky. Kniha Moudrosti navic svédéi o alesponi lidovém
povédomi o teckém filosofickém mysleni.”! Zidé pouzivali v obchodnim styku Fecko-

16 v d¥ivéjsich obdobich m&ly mnohé cirkevni obce dvoustupiiové uspofadani: presbytefi - episkopové a
didkoni. V dob¢ Ignacové je v nékterych obcich biskup nejvys$3i autorita a ma za své spolupracovniky
presbytery a didkony. Toto znamé tiistupiiové uspoiadani se ukazalo jako velmi praktické a
stalo se v§eobecnym kolem r. 200.

7 Ve wadi Murabba‘at u Mrtvého mote byly nalezeny dopisy, které psal svym ptiznivcim, jeZ jsou
svédectvim, Ze Bar Kochva byl historickou osobou.

' E.H. 3.20.

" E.H 3.32.6.

Y EH 4.6.3-5.

2! Existuje domné&nka (Liebermann, Hellenism), e tecka logika ve formé alexandrijskych hermeneutickych
principti se dostala do zidovského mysleni v Jeruzalémé jiz v dobé& Hilelové (konec 1. sol. pf. Kr.), pokud lze
vefit historicité tradic o ném.



fimskych minci, ¢asto oznafenych obrazy boZstev. Mnoha zplisoby a vrizném stupni -
obchodem, $kolami a cestovanim - byli Zidé ovliviiovani svétem zna¢né odliSnym od toho, co
popisuje vétdina Starého zakona. Proto spolecensky podtext Nového zakona je mnohem Sirsi
neZ pouze Zidovstvi.

Vétsina novozakonnich kiestanskych komunit byla ve méstech. Je to pfirozené. Rimsky
systém silnic, pUvodné zfizeny pro za vojenskym ucelem, usnadfioval cestovani
zidokfestanskych kazateld, kteti se zastavovali pravé v méstech lezicich na té€chto silnicich.
Zidovsti obchodnici rovnéZ pouzivali téchto cest. Proto mnoho synagdg v méstech na nich se
stalo pro misionafe prvnim zachytnym bodem.” Ve méstech navic byla vétsi koncentrace
obyvatelstva nez na venkové. Kazatelé tak mohli snadno oslovit vétsi pocet posluchaca.

Pro méstskou pospolitost bylo pfiznaéné vzajemné pisobeni lidi riizného piivodu a Zivotniho
piesvédCeni. Méstské obyvatelstvo Malé Asie a Syrie se dostalo do fecké kulturni oblasti diky
dobyvatelské ¢innosti Alexandra Velikého. Nyni po vice nez 300 letech méla tato mésta za
sebou dlouhé dg&jiny souziti smideného obyvatelstva. Recko slouZilo jako bojisté fimské
obanské valky. Vojaci pak dostavali za odménu Gzemi, na nichz vytvareli v fecké oblasti
nova Fimska sidlist€. Na zvlastnich okolnostech pak zaviselo, kdo z obyvatel mohl obdrzet
oblanské pravo. Tiebaze Zidé v celé ¥i§i méli zvl4stni postaveni, v nékterych méstech jim
bylo udélov4no pravo obcanstvi (srov. Sk 21,39). Vysady a zvlastnosti jedné skupiny nutné
omezovaly skupiny jiné: cizincim bylo zakazéno vstupovat do Héfina chrdmu v feckém
Argosu; neZidé nesméli vstoupit do jeruzalémského chramu; jenom Rekové mohli byt uvadéni
do eleusinskych mystérii. Souhrnné mizeme fici, Ze fimska sprava usilovala o udrZeni pokoje
mezi riznymi skupinami populace, ackoli napt. fimsky ufednik v Alexandrii r. 38 po Kr.
stranil protiZidovskym nepokojim.

Smi$ena populace a zna¢na mobilita lidi zfejmé vyvoldvala silnou potiebu ,,nékam patfit“.
Proto existovalo mnozstvi riznych sdruzeni a uskupeni: sdruZeni starajici se o provoz
gymnasii, v nichZ se cvi€ilo t€lo a mysl; profesni a obchodni asociace, které pracovaly jako
cechy, jednoty a bratrstva; nabozZenské asociace té€ch, ktefi se ucastnili jinych kultd nez
vefejnych; kluby pro mladez a star$i obyvatele. V téchto uskupenich prozivali sounalezitost
s komunitou zv1asté ti, kdo nebyli ob¢any.

7idé byli vyloudeni z nékterych projevii vefejného obanského Zivota kvili naboZenstvi> a
dietetickym predpisim. Né&kteti zidovsti ufednici a bohati €lenové spoleCnosti se viak
ptizptisobovali, napf. poskytovali zastitu nebo finanéni prostiedky pro veifejné slavnosti. Jak
dalece se Gcastnit, to zaleZelo na osobnim zvaZeni. Filon se nechtél u€astnit pohanskych kulth
a za Uc¢ast na nich poZzadoval trest smrti jako za modlosluZzbu. Naopak zase chvalil gymnasium
a nav$tévoval divadlo (souéasti predstaveni mohly velmi snadno byt pohanské kultovni
tkony). Napis na theatru v Milétu vzdaval poctu Zidiim. Jist s neZidy byla zvlasté citliva
otazka; nejen proto, Ze se mohlo podavat zakazané jidlo, ale také Ze pfedloZené jidlo mohlo
byt predtim ob&tovano pohanskému bozstvu. Takové stolovani bylo pfedmétem ostrych debat
mezi Zidy, ktefi uvéiili vJezife (srov. Gal 2,12). Pavel odsuzuje ucast kiestani na
pohanskych spole¢enskych hostinach, pfi nichZz se konaly obéti (1 Kor 10,21). AvSak na
zékladé principu, Ze pohansti bohové neexistuji, Pavel tvrdi, Ze poZivani jidla z obéti neni
modlosluzba. Ti vSak, kdo to nevédi, by mohli takovym jidlem hfesit; proto je tfeba
respektovat jejich svédomi (1 Kor 8,4-13). Zj 2,14.20 je ptisné€jsi, protoZe zavrhuje poZivani
jidla obétovaného modlam vSeobecné.

Lidé, kteti se nepodfizuji v§eobecnym zplisoblim chovani a piesvédceni, jsou vzdy podezieli.
V nékterych &astech fimské fiSe byl rozSifeny antijudaistické postoje. Piesto Zidovské
smySleni a zptsob Zivota byly zdkonné€ chranény privilegii udélenymi Juliem Ceasarem a

2 ]?Okladem k¥estanského kazani v synagogach je napt. Mk 13,9 par.; Sk 9,20; 13,5.14; 1431; 17,1-2; 18,4,
2 Rimsky pojem religio obsahoval stanovené obtady zavazujici celou komunitu (jichZ se Zidé nengastnili).
Cizinecké kulty se zvlastnimi obtady byly pro Rimany superstitio.



potvrzovany jeho nastupci. Kiest'ané se pravdépodobné t&sili této ochrang€ do té doby, co byly
povaZovani za Zidy. Jakmile vSak pfevazili pohankfestané a Zidokfest'ané zacali byt vyhanéni
7idé. Zidé také ziskavali konvertity a sympatizanty, aviak jejich po&et byl v podstaté dan
pfirozenym puvodem. Zato kiest'ané velmi razantné obraceli na svou viru jiné; po vétSinu 1.
stol. po Kr. bylo jest¢ malo kfestand, ktefi by se jiz narodili v kiest'anské rodin€. Tento
napadny a nekontrolovatelny pohyb musel spole¢nost zneklidiiovat. Lidovy odpor ke
kiestanim se ozyva ve Sk 28,22: ,....nebot o této sekté¢ vime, Ze se vSude setkava
s odporem.“ Z informaci o oficidlnich pronasledovanich je zfejmé, Ze odlisné chovani
kfestand vadi civilnim o¢ekavanim bylo nanejvys podezielé: byli povaZovani za ateisty a za
antisocialni lidi, ktefi ve svych tajnych kultech konaji véci, o nichz lépe nemluvit. Takovy
pfistup pisobil i na psychicky zivot kfestanil. Jestlize dfive pocitovali socidlni zazemi
v zidovskych komunitach, potfebuji i nyni povzbuzeni a podporu. I Petr je adresovan
kfestanim, ktefi Ziji v socialnim odcizeni jako bezdomovci (2,11), jsou povaZzovani za Spatné
lidi (2,12) a museji snaSet nadavky (3,9). Autor listu je ujiStuje, Ze jsou vyvolenym
pokolenim, kralovskym knézstvem, svatym lidem a Bozim lidem (2,9-10).

Jak se promitala do Zivota lidi ¥imsk4 nadvlada? Né&Ekdy pfinesla zlepSeni, jindy ne.
V potatcich , cisafstvi neméla vSechna mésta stejné postaveni; existovala napf. svobodna
spojenecka mésta, vynata z odvadéni dani, jako Tarsus; dale tu byla mésta s titulem colonia,
pfebudovana & znovuosidlena Rimany, v nich? zdan&ni nepodléhala zeméd&lska pida. Ve
starobylych méstech pfetrvavala tradi¢ni oznacéeni ufednikd (autor Skutkl apoStold prozrazuje
detailni znalost téchto jejich titultl). Avsak diivéjsi demokraticka vlada urednikl otevienych
viéi vSem obCanlim se postupné promeénovala v iimské upfednostiiovani aristokratické
spravy, ptiCemz ostatni spoleenské tfidy vetné obcani byly z nékterych ufadd vylouceny.
V obdobi cisafstvi doslo k reform¢ datiového systému, jenz se stal velmi tvrdym béhem
ob¢anskych valek na konci republiky. Danovou politiku fimskych spraveil lidé posuzovali
nejen podle vyhlaSenych opatfeni, ale také podle jednani mistnich Gfednikd, ktefi byli jejich
zamé&stnanci. Vybirana ¢astka byla ¢asto stupriovdna do krajnosti, takZe dain byla povaZovéana
za nespravedlivy utisk, a to pro svou vysi nebo kviili chamtivosti a krutosti celnikii. Mt 9,10;
11,19; 21,31 klade celniky na stejnou uroven s vefejnymi hiisniky a prostitutkami. V Lk 3,12-
13 Jan Kititel varuje celniky, aby nevybirali vic, neZ je pfedepsano. Celnik Zacheus (Lk 19,7-
8) se brani oznafeni ,,hiisnik* slibem, Ze poSkozenym nahradi ¢tyinasobné. Ve Sk najdeme
smiSené hodnoceni pohanskych autorit; neni tu vzdy jasn€é, zda mistni autority nebo
magistratni ufednici, ktefi s Pavlem jednaji, jsou Rimané: v 16,22.36-38 jsou nespravedlivi
nebo indiferentni, v 13,12 a 19,35-40 jsou ptivétivi nebo Cestni.

Bohatstvi a chudoba spolu s délenim spolecnosti na socialni tfidy v méstech fimského impéria
pusobily prvnim kfestanim problémy. V NZ se o ,.chudych® mluvi ¢asto. Nékdy je to
duchovni oznaceni téch, ktefi si neceni bohatstvi. Jindy zase oznacuje hospodarsky chudé.
V evangeliich to jsou drobni zemédélei s nedostatecné velkou nebo neplodnou ptidou nebo
otroci v §irSim slova smyslu. V méstech se takovym chudym dafilo hife, protoze neméli
oporu ve vlastnictvi pidy. Ekonomicky stav obou téchto skupin v NZ v8ak byl lepsi nez
beznad&jnd chudoba v dne$nim svété. Jezi§ sam, ktery projevoval velkou naklonnost
k chudym, byl podle Mk 6,3 tekton (tj. pracovnik se dfevem), ktery zhotovoval dvefe nebo
dfevéné zafizeni pro domy z kamene ¢i hlinénych cihel a pluhy a jha pro zeméd¢lce.

Recké slovo dilos piekladame v NZ jako ,,sluzebnik* nebo ,,otrok®. Otroctvi existovalo jiZ
nékolik stoleti pfed novozakonni dobou a pomalu doznivalo. Tradi¢nim zdrojem otrokil byly
piratské najezdy a Casté valky pfed vznikem fimského impéria, nebot’ valecni zajatci a nékdy
vSichni obyvatelé dobytych mést byvali prodavani do otroctvi. Mirové obdobi vlady
Augustovy ¢aste¢né umenSilo piiliv novych otrokiti a drasticky pokles jejich stavu byl
zpusoben vtéze dob&é hromadnym propousténim na svobodu. Velkd fimska fiSe vSak



potfebovala mnoho otrokt. Jejich status byl rozmanity. V nejhorSich podminkach Zili tzv.
damnati ad metalla, ktefi pracovali v dolech a lomech a na galérach. Ti obcas propukli
v oteviené socialni a politické povstani (zv1ast¢ v Italii pfed zacatkem cisafstvi), napt. pod
vedenim Spartaka (73-71 pf. Kr.). Otroci v8ak méli zdkonem zaji§t€nd pradva a v obdobi
cisafstvi zneuzivani nebo zabiti otroka bylo kvalifikovano jako trestny ¢in. Vedle obchodu,
zemédélstvi a domacich praci pracovali otroci v administrativé, jako l€kafi, ucitelé, védci a
basnici, a tak rozmnozovali bohatstvi. VzneSeni pohané navic otroctvi odmitali a néktera
vychodni naboZenstvi pfijimala otroky bez ptedsudkil.

Kiest'ans$ti misionafi ziskdvali konvertity mezi méstskou chudinou a otroky, ale méli i
znaény Uspéch mezi stfednimi vrstvami. Bohatych kfestani nebylo mnoho; ur¢ity pocet
konvertitd vS§ak mohl byt i mezi bohac¢i a aristokracii. Pavlova slova v 1 Kor 1,26 nelze
povaZovat jen za prazdny fe¢nicky obrat: ,,Neni tu mnoho moudrych...ani mnoho mocnych,
ani mnoho urozenych.”“ Zvlastni pfileZitosti k socidlnim napétim byla asi eucharisticka
hostina. Kdyz se kiest'ané chtéli shromazd’ovat v ur€itém poctu, potfebovali vétsi prostor. Do
mistnosti, ¢asto v prvnim poschodi soukromého domu nékterého zekonomicky silnéjSich
kiest'and, byli zvani i kiestané niz§ich ttid, ktefi by jinak s majitelem domu nepfisli do styku.
Podle jednoho z moznych vyklada 1 Kor 11,20-22.33-34 nekteii z takovych majiteld vyfesili
tuto spoleCensky neunosnou situaci tak, Ze nejdfiv pozvali k hostiné pouze své pratele a ti
v8echno snédli a vypili diiv, neZ $irsi skupina byla pozvéana k Eucharistii. Pavel tento postup
oznacuje jako nekfest'ansky, protoZe zahanbuje ty, ktefi nic nemaji. Kratky list Filemonovi
ukazuje, jak se Pavel zastava uprchlého otroka, kterd se stal kfestanem. Pavel vSak
nezavrhuje spoleCenskou strukturu s obrovskym mnoZstvim otrokl jako takovou proto, ze
ziejmé oCekaval brzky konec svéta.

Dale se v kratkosti zastavme u otazky, jakého vzdélani se dostalo JeZzisi a kazateliim evangelia
a jejich poslucha¢iim. Odbornici nejsou jednotni v ndzoru na podobu a rozsah vzdélani u zidd
v tomto obdobi. N&ktei{ promitaji do této doby obraz Skolstvi dochovany o dvé stoleti pozdé&ji
v misné: v kazdém meésté existovala Zidovska zakladni Skola, v niz se ulilo éetb€ bible, a
navic $koly pro pokro¢ilé ke studiu Zakona. Jini jsou skepticti; zfejm€ je moudfejsi
predpokladat, ze takové pevné instituce jeSt€¢ neexistovaly. Nakolik byly déti vzdélavany
v zakonech a skutcich praotct, zaleZelo na zboZnosti jejich rodi¢li a vzdalenosti bydlist¢ od
synagogy. JeZiSova schopnost rozmlouvat o Pismu pfedpokladd, Ze umél Cist hebrejsky (srov.
Lk 4,16-21). Totéz plati o jeho u€ednicich, ktefi se vé€novali svému obchodu ¢i femeslu
(rybafi, celnici); rétorické oznaCeni Petra a Jana jako ,neuceni a prosti lidé* (Sk 4,13)
neznamena vic nez ,,lidé, ktefi nebyli Skoleni v Zakoné*.

Recky typ $kolstvi, zavedeny v celém fimském impériu,®* sestaval ze zakladniho cyklu (asi 7
let), v némz se ucilo ¢ist, psat, hudbé a atletice; dale vzd€lavani v gramatice, zv1asté v poezii;
a kone¢n¢ maly pocet mladych lidi dosihl nejvyssi Grovné vzdélani v rétorice a filosofii.
Mame malo dokladd o tom, Ze v Palestin€ v novozakonni dob€ bylo $ifeji rozvinuto fecké
Skolstvi. Nelze prehanét kulturni vliv, ktery na JeziSe mohla mit helénistickd mésta jako
Tiberias a Seforis. Na jedné strané venkovské obyvatelstvo chovalo k cizim méstim
pfislove¢nou nediivéru. Na strané druhé urcité existovaly hospodaiské vztahy mezi Seforis a
Nazaretem, napf. pracovni piileZitost a obchod. SpiSe za romantickou pfedstavu mizZeme
povazovat nazor, Ze Jezi$ v Seforis nachazel pracovni pfileZitost. Navic materidlni kontakty
mezi obéma mésty nejsou dikazem pro to, Ze JeZi§ byl ovlivnén synkretistickym kulturnim
¢tosem vyznamného helénistického stfediska. Vykopavky v Seforis nedokazuji pfitomnost
pohanskych kult, jez by vzbuzovaly osklivost u Zidovskych venkovani. AvSak sama
skuteCnost, Ze Seforis i Tiberias byly mocenskymi stfedisky Heroda Antipy, vyvolavala

24V prvnim stoleti pt. Kr. a po Kr. byla ¥imska kultura siln& ovlivnéna feckou. Zv1asté za Augusta doslo
k obnové feckého vlivu v architektuie a umeéni.



v JeZisi nelibost, nebot’ vime, jak mluvil o Herodovi jako o ,té lisce* (Lk 13,32).
V evangeliich nikde necteme, Ze Jezi§ stémito mésty mé€l co do ¢inéni. Ani nemame
konkrétni doklad, Ze JeZi§ nebo jeho nejcastéji zmifiovani galilejsti ucednici mluvili fecky na
jisté trovni nebo Ze v tomto jazyku formulovali u€eni. Nelze viak vyloucit, Ze Jezi§ i uéednici
znali nékteré véty z kontaktd s fecky mluvicimi lidmi v obchodnim styku nebo kazdodennim
Zivoté.

Savel-Pavel znal fecky velmi dobie. Biblisté diskutuji, zda se mu dostalo vzd&lani v diaspote
¢i v Jeruzalémé. Jestlize v diaspofe, pak mél jisté dobré zakladni fecké vzdélani. V Tarsu bylo
mnoho zdroji vzdé€lanosti, které Pavla jist¢ ovliviiovaly, napf. knihovny a divadla. Nékteii
kiest'an§ti misionati méli vysoké fecké vzdélani, napt. Apollos (Sk 18,24 jej popisuji jako
velmi vymluvného) a autor Listu Zidtm, jehoZ feétina je povaZovana za nejlepsi v NZ.
VSeobecn€ vSak novozakonni spisy jsou sepsany v koiné, hovorové fectiné té doby. Silny
semitsky vliv na fectinu v ne¢kterych nz spisech, hovorovy charakter Markova evangelia a
gramatické chyby knihy Zjeveni sv. Jana mohly na ty posluchace, kteii byli vysoce vzdélani
v fecké kultute, plisobit surové. Je pak jenom pochopitelné, Ze Pavel v sebeobrané pfiznava,
7Ze nekazal ,,slovy, kterym uéi lidska moudrost” (1 Kor 2,13).

C. Zidovské nabozenstvi

V Palestiné, a to i v oblastech, kde Zidovska populace zna¢né pievaZovala, byl silny
helénisticky vliv, ktery vSak nemusel dojit vé&tsiho rozsifeni. Skute¢na fecko-fimska mésta
v Galileji napf. byvala obklopena vesni¢kami, jejichz obyvatelé sdileli malé nadSeni pro
pohanské mysleni a zivotni styl a zajem o jiné vesnice, které diky obchodu p#isly do uzsiho
kontaktu s helénismem. Podobné v kosmopolitnich diaspornich méstech Zzidé neméli jednotny
postoj k helénistickym institucim a kultufe; né€ktefi se snadSenim pfizplisobili, jini se z
odporu k nim uzavirali do ghetta.

Knihy Starého zdkona dokladaji riizné podoby naboZenského Zivota. Slovem ,judaismus®
oznacujeme obdobi od r. 539 pf. Kr., kdy PerS§ané umoznili exulantim pfevazné z kmene Juda
vratit se zp&t do Jeruzaléma a okoli.”> Poexilni ndboZenstvi bylo v mnoha ohledech dédicem
predexilniho naboZenstvi, jak se praktikovalo v judském kralovstvi: byl obnoven chram;
piinaSely se obéti; zpivaly se pisn¢€ a Zalmy; slavily se hlavni poutnické svéltky.26 Vyznamu
vSak zacaly nabyvat i synagogy jako mista setkdvani k modlitb€, zboznému ¢teni Pisma,
meditaci a vyu€ovani.”’ Prorocké postavy uZ nebyly b&zné. TvaF judaismu silnéji utvafelo
EzdraSovo vyhlaseni Zakona (Neh 8,1-9,37) asi r. 400 pi. Kr.*® Od této doby poslugnost
MojZziSovu zdkonu (Tdéfe) nabyvala stale vice u Zidl na dileZitosti coby vyraz viry v jediného
Boha. Do r. 70 po Kr. rozdéloval Zidy rizny postoj k chramu. V tomto obdobi, ale i po r. 70,

5 0d tohoto navratu k ,,2idm* patfili potomei kmene Juda smiseni s Levity a Benjaminoveci (viz 1 Kral
12,23), napt. Savel-Pavel pochazel z Benjaminova kmene (Rim 11,1). Prorokyn& Anna v Lk 2,36 byla ze
(severniho) kmene ASerova. Samaritani se povazovali za potomky severnich israelskych kmend, ale v Palesting
nebyli povazovani za ,,zidy*.

26 Nekvasenych chlebt, Tydnii (letnice), Stankii; o t&chto svatcich bylo zvykem putovat do Jeruzaléma.
Pascha se postupné spojovala se svatkem nekvaSenych chlebii (Mk 14,1) a beranek, kterého poutnici jedli b&éhem
poutnického pobytu v Jeruzalémé, byl knézimi obé&tovan v chrdmé. Byly pfipojeny nové svatky: Den smifeni
(Jom kippur), chanukka (zasvéceni chramu), purim.

7 Slovo ,,synagoga“ plivodné oznalovala shromazdéni, a ne budovu. Prvni budovy pro modlitbu a
vyucovani zafaly pravd€podobné vznikat po babylénském exilu a nejprve v diaspofe; pouzivaly se vsak i
k jinym 0&elim. Nevime jist€, zda vieobecné za synagogu slouZila budova k tomu zv1ast’ uréend. Archeologické
doklady synago6g zbudovanych pted r. 70 pf.Kr. nejsou ¢etné (Gamala, Herodion, Masada).

28 Presné datovani této postavy je nejisté a pri jeho popisu se uplatiiuji legendarni prvky, zobrazujici ho jako
druhého Mojzise (Ezdr 7,6: ,.Byl to znalec Zdkona, zb&hly v zakon& MojziSové, ktery vydal Hospodin, Bih
Izraele.*).



se 7idé nabozZensky diferencovali také podle odlisnych vykladii Zakona (jak je patrné i ze
svitkli od Mrtvého mote).

V souvislosti s popisem makabejskych bojli za Jonatana (asi 145 pf. Kr.) se dochoval znamy
popis od Josefa Flavia: ,,V té dobé existovaly tii haireseis (skupiny, frakce, myslenkové
Skoly) zida, které zastavaly rizné nazory o lidském Zivoté: prvni z nich se nazyvali farizeové,
druzi saduceové, treti esejci.“29 K tomu je tfeba poznamenat: a) Je tfeba pocitat s tim, Ze toto
rozdéleni nepokryva vSechny tehdy zijici zZidy; uvedené skupiny byly pro mnohé Zzidy
bezvyznamné. b) Rozdily mezi nimi byly $irSi neZ jenom ¢ist€ ndbozenské. ¢) To, co o nich
vime, je velmi omezené, a mnohé védecké rekonstrukce jsou pouhé dohady. d) Je nesnadné
upfesnit ideové zaméfeni kazdé skupiny. J. Flavius zjednoduSuje, kdyZ se snaZi predstavit je
fimskym ¢tendiim, a pozd€jsi rabinské prameny jsou zase zatiZeny ptedsudky. To vSe
musime mit na mysli, kdyZ si tu v kratkosti jednotlivé skupiny charakterizujeme.

Pavod saducejii saha pravdépodobné k sadokovskému chramovému knéZzstvu a jeho
ptiznivetim.*® Vyélenili se jako zvladtni skupina zfejm& v makabejské dobg, kdy se ztotoznili
s knéZstvem jeruzalémského chramu, zatimco ostatni se od n¢ho odvratili. Saduceové se stale
vice sbliZzovali s vladnouci helénizovanou aristokracii a vzdalovali se od prostého lidu. Nase
védomosti o nich jsou z¢asti deformované: J. Flavius o nich mluvi mélo a pozd&;si rabinské

spisy je vykresluji polemicky.

Nékteti badatelé kladou pocatky esejcu asi do r. 200 pf. Kr. do atmosféry Zidovskych
apokalyptickych o¢ekavani. Podle ptevazujictho nazoru vSak vznikli z opozice vi€i chramu
po r. 152 pt. Kr. Pivodné to byli chasidové neboli zbozni zidé, ktefi se pfipojili
k makabejskému povstani (1 Mak 2,42) z¢&asti proto, Ze syrSti vladdcové odvolavali
sadokovské knéze a Ze se citili podvedeni Jonatanem a Simonem, bratry Judy Makabejského,
ktefi pfijali veleknéZskou hodnost od syrskych kraldi. Za vétSinu informaci o esejcich vdé¢ime
nalezim svitkt a zlomka asi 800 rukopist pobliz Kumranu u Mrtvého mote (od r. 1947),
protoZe vétSina téchto dokumentti pochazi z esejského sidlist¢ v kumranské lokalité pfiblizné
mezi roky 150 pt. Kr. az 70 po Kr. Josef Flavius ve Vilce Zidovské™ s obdivem popisuje
mimofadnou zboZnost esejcli a jejich spoleCny Zzivot, pfipominajici v n€kterych rysech
mni$skou komunitu.*? S timto popisem se v mnohém shoduji tidaje svitkd od Mrtvého mote a
archeologické nalezy v Kumranu. Josef Flavius® charakterizuje esejskou nauku jako
fatalismus. Tak se zfejmé pomoci helénistického pojmu snaZil pfiblizit kumranskou nauku, Ze
v§ichni lidé jsou vedeni bud’ duchem pravdy nebo duchem 1zi. ,,U¢itel spravedlnosti®, viid¢i
autoritativni postava v kumranskych spisech, byl moznd sadokovsky knéz, ktery odved! tuto
skupinu chasid do pousté - mista, kde Israelité v dob& MojziSove prochézeli o€istou. Clenové
kumranské komunity pohrdali jeruzalémskym chramem, ktery byl v jejich dob& pod vedenim
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»zlych knézi“. Vytvofili spolecenstvi nové smlouvy, jez usilovalo o dokonalost mimofadné

2 Ant. 13.5.9; #171; v Ant. 18.1.2; #11 Josef piSe v souvislosti s r. 6 po Kr.: ,,0d nejstarsich dob existuji u
Zid t#i filosofie ve vztahu k tradici otcii, a to esejci, saduceové a treti systém nazyvany farizeové.” V 18.1.6; #23
pide o &tvrté filosofii, za jejihoZ predstavitele se ustanovil sam Juda Galilejsky. Kromé extrémniho
zapalu pro svobodu se tato skupina v ostatnich vé€cech shodovala s farizeji. Juda, stejné jako
pozdgji nékteré z jeho déti, byl revolucionat.

30 Nejéistsi kngzsky pivod se odvozoval od Sadoka, veleknéze doby Davidovy a Salomounovy (1 Sam
8,17; 1 kral 2,35; 1 Kron 29,22; Ez 44,15-16). ZboZnost zastoupena knihou Sirachovec, v niZ se nepocita
s posmrtnym zivotem a v 50. kap. oslavuje veleknéze Simona II. (asi r. 200 pt. Kr.) jako ,,slavu svého lidu*,
pravdépodobné predstavuje pfedchiidce saducejského zaméfeni.

*! Bell. 2.8.2-13; #119-161.

32 Starov&kych svédectvi o esejcich mame vice: Filon, Quod Omnis Probus 12-13; #75-91; Hypothetica
11.1-18; o podobné skupin& v Egypté (therapeutae) pife v dile De Vita Contemplativa. RovnéZ svédectvi Plinia
Starsiho o esejcich v Historia Naturae 5.15.73.

3 dnt. 13.5.9; #172.



pfisnym zachovavanim Zakona, ktery jim vykladal U¢itel spravedlnosti. Oc¢ekavali blizky
pfichod Mesiase, skrze n€jz Buh odstrani vSechnu nepravost a potresta jejich nepfatele.
Farizeové nebyli hnutim knézskym a makabejska usurpace knézstvi ziejmeé nehrala v jejich
historii a postojich Zadnou roli. Ale jejich jméno vyjadiujici mySlenku oddéleni
pravdépodobné pochazi ze skute€nosti, Ze i oni se nakonec ke knéZstvu postavili kriticky a
rozeSli se shasmoneovskymi dédici makabejskych, ktefi se stale vice stavali
sekularizovanymi vladci. Postoj farizei k psané Tofe se vyznacoval teorii o druhém - Gstné
tradovaném Zdakonu (ktery podle nich rovnéz pochazel od Mojzise). Jejich vyklad Zakona byl
méné piisny nez vyklad esejcd a vice aktualizovany nez vyklad saducejsky, ktery se
konzervativné omezoval na psanou Toru. Farizeové narozdil od saducel napf. veéfili ve
vzkiiSeni téla a v and€ly; tato vira vystoupila do popiedi az v poexilnim obdobi.

Vztahy mezi nabozenskymi skupinami byly obcas napjaté. Uvedeme si n¢které projevy jejich
vzajemného neptatelstvi, abychom pochopili jejich naboZenskou nesnaSenlivost v NZ.
Velekn€Zi tizce spojeni se saduceji byli odpovédni za mnoho nasilnosti. Koncem 2. stol. pf.
Kr. pravdépodobné doslo k tomu, Ze neznamy veleknéz usiloval o Zivot kumranského Ucitele
spravedlnosti o Velkém dni smifeni, slaveném podle zvla§tniho esejského kalendafe.** Vr.
128 pi. Kr. Jan Hyrkan zbofil samaiskou svatyni na hofe Garizim, kde hebrejsti patriarchové
uctivali Boha.*® O nékolik desetileti pozd&ji Alexander Jannaios nechal o svatku stanki
povrazdit 6 000 zida, kdyZ byl zpochybnovan (farizeji?) jeho legalni narok na veleknézsky
Fad.*® Pozdgji nechal ukfizovat 800 muzii (z nichZ néktefi asi byli farizeové) a jejich vdovy a
déti byly povrazdény pied jejich o¢ima.’” V obdobi let 135-67 pt. Kr. farizeové podnécovali
nenavist lidu proti veleknézi Janu Hyrkanovi*® a Alexandru J annaiovi>’. A kdyZ jim kralovna
Salomé Alexandra ponechala volné ruce, své naboZenské a politické soky popravili nebo
poslali do vyhnanstvi.** Autofi svitki od Mrtvého mote, pravdépodobné esejci, proklinali
saducejskou hierarchii v Jeruzalémé; zavrhovali je jako zl¢é knéze, kteti poruSuji ptik4zani, a
soucasné znevaZovali farizeje. Napt. kritizovali ,,zufivé lvie (= velekn€éz Alexander Jannaios)
... ktery se msti tém, kdo vyhledavaji jemnosti (= farizeové) a kdo vési Zivé lidi“.*' Chvali
Utitele spravedlnosti a zminuji se o dal§i osob€ (= esejec?) jako o podvodniku a lhéfi, ktery
pronasleduje hledace jemnosti.** Viechny tyto spory se odehravaly pied vladou Heroda
Velikého a fimskou spravou Judska (tedy pied tim, nez Zil Jezi§). Silnd Herodova a fimska
vlada ziejmé takové nabozZenské stiety netolerovala.

Jak se tyto nabozenské poméry projevuji v JeZiSove zivoté a v Novém zakoné viibec?
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1) Které niboZenské skupiny byly nejdilezitéjsi a nejvlivnéjsi v dobé JeziSova Zivota?

Josef Flavius® oznatuje za videi skupinu farizeje, ktefi m&li obrovsky vliv na obyvatele
malych mést. To je divod, pro¢ Jezi§ disputoval vétSinou s nimi.** Problemati¢t&jsi je
Josefovo tvrzeni,* Ze viechny modlitby a posvatné obfady se konaly podle farizejského
vykladu a saduceové se museli podfidit tomu, co farizeové fekli. Zidovské staroZitnosti

34 1QpHab 11,2-8.

35 Ant. 13.9.1; #255-56.

3% Bell. 1.4.3; #88-89; Ant. 13.13.5; #372-73.

31 Bell. 1.4.6; #97; 1.5.3; #113; Ant. 13.14.2; #380.
38 4Ant. 13.10.5-6; #288,296.

3 Ant. 13.15.5; #402.

0 4nt. 13.16.2; #410-11.

! 4QpNah 3-4.1.6-7.

2 CD-A 1.14-21.

® Bell. 2.8.14; #162; Ant. 18.1.3; #14.

* U MK je $est diskusi s farizeji a jenom jedna se saduceji (12,18). O esejcich se NZ nezmitiuje viibec.
* 4nt. 18.1.3,4; #15,17.



mnohdy zdiraziuji dilezitost a pievahu farizeli tam, kde je Josefovo drivejsi dilo Valka
Zidovska prechazi ml¢enim. Tento rozdil Ize diivodné vysvétlit tak, Ze Josef Flavius ve
StaroZitnostech, sepisovanych v 90. létech, portrét farizeli zdmérné€ idealizoval. V tomto
obdobi totiZ vzristal vliv rabinského Zidovstvi a Josef ziejmé chtél presvédcit své fimské
mecendsSe, Ze farizejsti predchiidci rabint byli rovn€Z vyznamni. Napf. miZeme pochybovat,

Ze veleknéZi vedli zakonny proces s JeZiSem podle pravidel farized (ktefi v evangelnich
zpravach o procesu s JeZiSem téméf nevystupuji).

2) Kdo byli farizeové a jakého byli presvédceni?

Evangelia ¢asto popisuji farizeje jako pokrytce (hypokrités) a bezduché legalisty. Tento
obraz je vzhledem k JeZiSov€ dobé prehnany, nebot’ podle tsudku biblistl reflektuje pozdéjsi
polemiky mezi kiestany a zidy. Jako odmitava reakce na tento pohled evangelii se utvofila
tendence nahliZzet na pozd¢jsi rabiny jako na zrcadlovy obraz farizeli a na zaklad¢é toho
pfipisovat farizeim JeZiSovy doby rabinské ndzory a uceni, jak je doloZeno v miSné
(kodifikované kolem r. 200 po Kr.). Tyto ndzory nejsou vibec pokrytecké nebo uzce
legalistické. Vyznamni ucitelé doby pied zbofenim chramu (70 po Kr.) byvaji casto
ztotoZiiovani, s farizeji, adkoli pro to chybi dikazy.*® Jisté je, ze mezi farizeji Zijicimi na pog.
1. stol. po Kr. a rabiny 2. stol. existuje naboZenskd vyvojova linie, kterd je spojuje. Jisté je i
to, ze farizeové byli za JeZiSova Zivota uciteli jemného mravniho Zivota. Zvlasté slozity je
vztah farized a uditeli Zakona, o nichZ se zminuji evangelia. Saduceové a esejci jist€é meli své
ucitele Zakona. MuzZe vsak byt i historicky pravdivé tvrzeni, Ze vétSina odbornikd znalych
Zakona byla z fad farize.

v ry o

3) Jaky byl JeziSiv vztah k témto skupinam?

Nazory odbornikti se 1i$i; objevuji se tvrzeni, Ze JeZi§ ndleZel k nckteré z existujicich
skupin. Nelze vS$ak vazné tvrdit, Ze Jezi§ byl saducej; nebyl ani knéz ani piislusnik
aristokracie, neshodoval se snaukou saducet.’’ Jeho piesvédEeni o existenci and&li a
vzkfiSeni téla a eschatologické ofekavani bylo bliz§i esejciim a farizeim. Pfed objevem
rukopisti u Mrtvého moie dokonce né€kteti vystiedni badatelé povazovali JeZiSe za esejce.
Zdalo se, Ze se na né& vztahuje Josefliv a Filonliv popis esejské mimotadné zboZnosti,
pohrddni svétskymi hodnotami, vysoké cenéni celibatu apod. Po nalezu kumranskych
rukopist se poukazovalo na paralely JeZiSe a Ucitele spravedlnosti; jini se domnivali, Ze JeZi§
pievzal od esejci nékteré své myslenky. V NZ v8ak neni jediné zminky o tom, Ze Jezi§ mél
s touto mimofadnou skupinou néco spole¢ného. Na svatky putoval do jeruzalémského chramu
jako ostatni Zidé (ne podle zvlastniho kalendafe kumranskych esejct). Jeho pon€kud volnéjsi
vztah k Zakonu lze stézi sloudit s esejskym extrémnim lpénim na Zakoné. Nejcast&ji byva
Jezi$ oznaCovan za farizeje; zde je vSak ten problém, Ze farizeim doby JeZiSovy se pfipisuje
uceni obsaZzené v misné€. Evangelia JeZiSe neptifazuji k Zadné skuping. A to zfejme nejpresnéji
odpovida historické skutec¢nosti. JeZi§ byl oby€ejnym zboZnym Zidovskym laikem.

Zidovské povstani (66-70 po Kr.) a zbofeni jeruzalémského chrému zménilo tvar
zidovského nabozenstvi. Revolucionati jako sikariové, z€10ti a Etvrta filosofie byli vyhlazeni.
Sidlisté¢ kumranskych esejcti bylo zni¢eno r. 68 po Kr. Zanik chramovych obéti vyznamné

4V NZ, u Josefa Flavia a v mi§n& pouze dvanact osob je jmenovité oznageno jako farizeové.

7 Jeruzalémsti velekn&zi podle NZ hrali rozhodujici tilohu pti JeZidové odsouzeni, pti snaze umldet Petra a
Jana (Sk 4,6; 5,17) a nenavistné pronasledovali Pavla (Sk 24,1). Ananus II., vyslovn& oznaovany jako saducej,
byl odpovédny za ukamenovani Jakuba ,bratra® Pan¢ (4nt. 20.9.1; #199-200).

“ Viz J.P. MEIER, A Marginal Jew, 1, New York 1991, 345-349,



oslabil mocenské pozice saducety, jejichz vliv byl zaloZen na knéZskych rodinach. Neni jasné,
jakym zpusobem se farizeové transformovali v rabinské obrodné hnuti. Jisté je, Ze po r. 70 si
izraeldi mudrci, rabiniti uéitelé, postupné ziskavali uznani jako vidci naroda. Né&ktefi z nich
se usidlili v Jamnii (Javne) na palestinském stfedomoiském pobiezi a jednali s fimskymi
autoritami jako mluv¢i Zidovského lidu. V 1étech 90-110 se stal v Jamnii viid¢i autoritou
Gamaliel II., syn a vnuk slavnych vykladatelii Zakona. KdyZ kiestanské spisy po r. 70 mluvi
o Zidovstvi, maji na mysli tento vznikajici rabinsky judaismus. V né€kterych oblastech
dochdzelo mezi JeziSovymi vyznavadi a predstaviteli Zidovskych synagdg k ostrym
konfliktim, jak to doklada siln€ polemicky portrét farizet (Mt 23), projev odcizeni ve
vyrazech jako ,,v jejich synagdgach®, v nichZ maji JeZiSovi u€ednici byt bi€ovani (Mt 10,17),
a zminka o vylougeni ,.jeho udednikii* ze synagogy (Jan 9,28.34). Casto se tu mluvi o Birkat
ha-minim neboli synagogalnim ,,poZehnani* (ve skute¢nosti kletba) proti odpadlikim. Jeji
datovani do r. 85 po Kr. neni jisté. Tvrzeni, Ze §lo o vSeobecné rozhodnuti Zidd proti
kfestaniim je chybné téméf jist€. Mistni synagogy v ruznych oblastech v riznych obdobich
pfestavaly tolerovat pfitomnost kiestanu (jisté z riznych diivodi: pfijimali mezi sebe pohany;
vykladali pfili§ volné Zakona; prohlasovali JeZiSe za Boha; jejich proselytismus atd.).
,,Zehnaci“ formule postihujici heretiky a schismatiky rizného druhu postupn& (po¢. 2. stol.?)
zahrnovala i.kfestany a mnohem pozdé&ji byla zaméfena vyslovné proti nim. Koncem 2. stol.
se vytvofily délici ¢ary mezi Zidy nevéficimi v JeziSe a kiestany vSude, 1 kdyZ k tomuto
oddéleni na n¢€kterych mistech mohlo dojit uZ o jedno stoleti diive.

Pro vyklad NZ je nezbytné alespoii informativné znat pobiblickou Zidovskou literaturu,
ktera vétSinou vznikla aZ po sepsani vSech nz spist.*’

Targumy (targumim) jsou aramejské pieklady - n€kdy doslovné, jindy volnéjsi -
biblickych knih z doby, kdyZ Zidé jiZ nemluvili hebrejsky. V Kumranu se nalezl targum knihy
Job z doby pied r. 70 po Kr. spolu s Genesis apokryfon - volné aramejské pievypravéni knihy
Gn. Déle se dochovaly pozd¢€jsi targumy Pentateuchu a prorokl z Palestiny i z Babylodnie;
nejstar$i z nich se datuji do 2. stol. po Kr.

MidraSe (midrasim), sepisované od 3. stol. po Kr., jsou volné komentéfe ke knihdm
Pentateuchu (nebo pfilezitostné i k jinym biblickym kniham). Styl nazorného vykladu uzivany
v midraSich se nazyva ,midrasovy*; jeho naznaky lze dolozit jiz dfive, napf. v pojednani o
exodu v Mdr 11,2nn.

MisSna je v hebrejsting pisemné uchovana kodifikace Zidovského ustniho podéani (sstni
Tory) pod vedenim editora rabiho Jehudy ha-Nasi. Vznik se datuje kolem r. 200 po Kr. Slovo
,,mi$na“ znamena ,,druhy*, tj. vedle (prvniho) Zakona, zapsaného v Pentateuchu. Latka v ni
obsazZena je pfipisovana 150ti u¢itelim, ktefi Zili mezi roky 50 pf. Kr. az 200 po Kr. VétSina
otazek zidovského nabozenského Zivota zde feSenych vsak jsou literarni odpoveédi na situaci
zidd za fimské okupace, zvlasté po r. 70 po Kr. Mnoha pravidla jsou pouze idealni, napf.
vydrzovani chramu a jeho vybaveni v dob€ po jeho zbofeni.

Tosefta je dalsi sbirka zdkont a komentaid. Obvykle se datuje do 3. nebo 4. stol. po Kr.
V jistém smyslu tvoii dopln€k misny; sleduje také jeji uspofadani. Nékteré tradice jsou vSak
odlisné a mohou byt i starsi.

Palestinsky talmud (talmud jerusalmi; dokonen v 5. stol. po Kr.) a babylonsky talmud
(talmud bavli; 6. stol.) jsou dva obsirné aramejské komentare k mi§n€. Obsahuji mimofadné
bohaté kompilace detailnich pravnickych diskusi, tradici, vykladt biblickych textid, pfib&hii
atd.

* Pro rozsifeni doporu¢uji G. STEMBERGER, Talmud a midras. Uvod do rabinské literatury, Vys$ehrad,

Praha 1999 (¢eské vydani sam autor aktualizoval, takZe je ke studiu vyhodn&jsi nez diivéjsi cizojazytné edice).



Novozakonni véda stoji pted problémem, jak lze tyto Zidovské spisy vyuzit pii vykladu
NZ. Téméf vSechny byly sepsany aZ po vzniku nz spisl; lze je viibec pouzit k objasnéni
JeziSova zivota a prvotni cirkve? Nekteti biblisté pfedpokladaji, Ze tradice v téchto i
pozd&jsich zidovskych spisech preddvaji rané Zidovské mysSleni, praxi i terminologii.
V exegezi pak cituji texty zapsané kdykoli od r. 100 do r. 1 000 po JeZiSove smrti. Seridznéjsi
se zda byt opatrnéjsi piistup, ktery pozaduje, aby vSe, co se z zidovskych spisi cituje, bylo
potvrzeno jako jiZ existujici ptred r. 70 po Kr.



