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KAPITOLA 11.

MATERIALNI PRECHOD

Hranice a mezniky — Pfechodovd taby — Posvdtné zény — Duere,

prab, brvina — BoZstva prechody — Vstupni ritudly — Zakladatelské

obétovdni — Vystupnf ritudly

bychom si vé&ci ujasnili, budu nejprve mluvit o materiglnim

pfechodu. V nasich dobich a s vyjimkou nékolika m4lo zemi.
které si uchovaly cestovnf pasy, je tento pFechod v civilizovanych
krajich volny. S jistou nadsizkon je hranice, pomyslnd &ira vede-
nd mezi mezniky nebo sloupy, vidét jen na mapdch. Nenf tomu
viak tak ddvno, kdy pfechod z jedné zem& do druhé a uvnitf
kaZdé zemé z jedné provincie do druhé a kdysi dokonce z jedno-
ho panstvi na druhé vyfadoval riizné formality. Tyto formality
byly politického, privniho 2 hospodifského rizu; byly viak i for-
mality rdzu magickonibozenského, napfiklad zdkazy brinici kies-
tanim, muslimim nebo buddhistam vstupovat na izemi nepod-
l€hajicf jejich vife a pobyvat tam.

Nds zde zajimd privé tento magickondboZensky prvek 2 aby-
chom ho vidéli v celém rozsahu, musime se vritic k typim civili-
zace, kde magickonibozenské pfesahuje nebo pfesahovalo do
toho, co nynf{ je uZ jen oblasti svétskou.

I kdyZ byvd obvykle wzemi obyvané néjakym polocivilizova-
nym kmenem vymezeno jen ptirodnimi hranicemi, jeho obyvate-
€ i jejich sousedé védi velmi dobfe, v jakém uzemnim rdémci plats
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jejich priva a vysady. Stivd se viak, Ze pfirozenym meznikem je
posvitnd skdla nebo strom, feka nebo jezero, kreré je pod nadpfi-
rozenym trestem zapovézeno prekroéit nebo pfejit. Takovy pfi-
pad je v3ak ziejmé dost vzdcny. Casto je hranice vyznacena néja-
kym pfedmétem, sloupem, dvéma sloupy s piekladem, vztyCenym
kamenem (patnikem, meznikovym kamenem — hermovkou atd.),
jehoZ umisténi doprovizely zasvécovaci rituily. Ochrana zikazu
muiZe byt bezprostiedni nebo zprostfedkovans (bozstvem hranic
pfedstavovanym napfiklad na babylénskych kuduru; Hermés,
Priapos” atd., boZstva meznfki atd.). Obfadnim umisténim nebo
vyznatenim mezi nebo hranic (pluhem, zvifeci kiZi roziezanou
na prouzky, piikopem atd.) si ur&itd skupina lidf pfivlastiiuje uréi-
ty prostor, takie pronikne-li do tohoto vyhrazeného prostoru
cizinec, dopustf sc znesvéceni, stejné jako kdyz svétskd osoba pro-
nikne do posvitného hdje, chrimu atp. Svatost takto vymezeného
dzemi byla nékdy sm&Sovina s virou ve svatost celé zemé jakozto
Matky Zemé.» V Ciné podle nejstarsich dokumentd Zemé bo3-
stvem ncbyla — ale kazdd &ist piddy byla posvitnym majetkem
pro jeho obyvatele a vlastniky.” Stejné tak, myslim, v Loangu®
a totéZ platilo i pro starofeckd mésta, Rim? atd.

1) S vyhradou pozdéjstho dikazu zde vyklidim téméF vieobecné spojovdn{
atnfk s falem takto: 1. dochdzf k pripodobiiovinf vztyEeného kamene nebo
Eﬁlu se ztopofenym penisem; 2. existuje pFedstava jednoty asociaci s pohlavnim
aktem, kterd md hodnor: magického prostiedku; 3. predstava ochrany vyplyvajfci
ze schopnosti 3pic (rohd, prstd atd.) »propichnout” skodlivy vliv, zlého ducha
atd.; 4. velmi vzdmé predstava oplodnéni vizemi 2 jeho obyvatel. Falicky prvek
hermovek, hrani¢nich kameni atd. tedy v sab& vlastn& nem4 ve viastnim slova
smyslu skoro nic sexudlniho.

2) V kapitole o narozeni a détstvi probereme nékolik vykladd A. Dietericha
(Mutter Erde, Leipzig 1905), které povazuji za mylné.

3) wExistoval jeden bith zemé@ (ve starém Einském ndboZenstvi) v kaidé obci
(nejspi3 pro 25 rodin) — cisaf mél jednoho boha zemé pro sviij lid a jednoho pro
osobni potiebu; stejn& tak kazdy feudilni pin, ka¥dd skupina rodin, pak kazd4
clsafskd dynastic — tito bohové tidili vilku pojimanou jako trest; byli pfedstavo-
vini kusem dfeva a spojovdni s boZstvy sklizné. Zd4 sc, ic bohyné-zemé je
pozdé&jdi vysledek nékolika synkretism(.“ Viz Ed. Chavannes, ,Le dieu du sol
dans I'ancicnne religion chinoise®, in: RHR XLIII, 1901, s. 124—127, 140—144.

4) Srovnejte E. Dennett, At the back of the black man’s mind, London 1906:;
a Edward Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loange, Stuttgart 1907.

5) Viz zajimavou diskusi, kterou vedl W. Warde Fowler o lustratio pagi
v Authropology and the Classics, Oxford 1908, s. 173—178; douldm, Ze ctendfi nadf
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Zikaz proniknout na takové vizemi mi tedy riz zikazu &isté
magickondbozenského, zikazu, ktery se vyjadfuje v klasickém
sv€té pomoci hraniénich kamend, zdf & soch a u polocivilizova-
nych nfrodi jednodussimi prostiedky. Rozum{ se samo sebou, Ze
tato znameni se nekladou po celé délce hrani&ng ¢ary stejné jako
my tak neumistujemne hranigni sloupy, ale pouze na mistech pre-
chodu, na cestich nebo kfizovatkich. Nejjednodussim zpasobem
Je umistit uprostfed cesty nebo pfes cestu otypku trivy, kousck
dreva, kil s pfipevnénym snopem"” atd. SloZitj3f je uz vztyCovani
dvou sloupkd s pfekladem ve forms briany pfipadné zdobené pFi-
rodnimi prfedméty” nebo vice & méné opracovanymi sochami®
raznymi postupy, které zde nemohu podrobné popisovat.®

U nds se dnes jedna zem# dotyk4 druhé: dfive, kdyZ kiestansk4
pida tvofila jen ¢dst Evropy, tomu tak nebylo; kolem této pudy
existoval cely neutrilnf pds, v praxi rozd€leny na jednotlivé &isti,
marky. Ty pomalu ustupovaly a# zmizely docela, zachoval se viak

knfZky spise pFipusti, Ze toto lustratio nenf nic nes ritudl dzemnf, kosmické nebo
lidské odluky (ndvrat z vilky atd.).

6) Vedle odkazd, které uvddi H. Grierson, The silent trade, Edinburgh 1903,
s. 12—14, pozndmka 4 (kde se bohuzel smeSujf pfisvojovaci ritudly a pfechodovs
tabu) viz téz: Dennett, /oc. at., s. 90, 153 poznimka, 192, Pechuel-Loesche, /o,
ct., s. 223—4, 456, 472 ard.; Buttikofer, Reisebilder aus Liberia, Leyden 1890,
t. II, 5. 304; A. van Gennep, Tabon, Tor. Mad., Paris 1904, s. 183—186 (pfechodo-
vd tabu); Van der Burgt, "Urundi, Bar-le-Duc 1904, pod heslem Jvibeko atd.
Zvyk zapfchnout do zemé& kil nesouc otep slimy je velmi roziteny v Evropé
jako zdbrana vstupu na né&jakou cestitku nebo na pole.

7) Du Chaillu, L'Afrique sauvage, Paris 1868, s. 38: branky s posvitnymi rost-
linami, $impanzi lebkou atd. (Kongo); branky ze dvou kalg vraZenych do zemé
nahofe spojenych vodorovnou tycl, na niZ visi lebky, vejce atd. jsou béiné na
Pobieif slonoviny jako ptechodové tabu 2 ochrana proti duchdm (dstnf infroma-
ce Maurice Delafosse):; Pechuel-Loesche, Volkskunde von Loango, Stuttgart, 1907,
obr. na str. 224 a 472; atp.

8) Viz mimo jiné v Surinamu, K. Martin v Bijdr, Taal-Land-Volkenkunde Ned.
Indie XXXV, 1886, s. 286—29 a obr. 2 se sochou s dvojf wifi, kde vidim souvislost
s Janns bifrons, in: Revue des traditions populaires (RTR), 1907, s. 97—98, co3
potvrzuje teorii J. G. Frazera, Kingship, London 1906, s, 289.x

9) N&kdy se pfes cestu buduje plot (Du Chaillu, /ec. cit., . 133), ktery m#4
zabrinit nemocem ve vstupu na tzemf vesnic v Loangu; Buttikofer, /oc. cit.,
s. 304: zdbrana z rohoZi zakazujicf vstup do posvdtného lesa, kde se provddéji inici-
alni obfady; takovy je mozni vyznam z4brany z v&tvi a rohoi, kterou na stejném
misté buduji v Austrslii, Nové Guineji, a nejde tedy jen o to, aby se nepovola-
nym skrylo, co se tam d&je, jak se mnohdy domnivime.
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napf. vyraz jimaci prakaz (lettre de marque, de marche) s vyzna-
mem listiny umoZiinjici pfechod z jednoho dzemi na druhé skrze
neutrdlni zénu. Zény tohoto rizu hrily vyznamnou dlohu v anti-
ce, zejména v Recku; byly mistem trhi nebo mistem boji."”
U polocivilizovanych nirodd nachdzime tuté? instituci neutrlnf
26ny, jeji hranice jsou viak méné presné, protoZe jiZ prisvojend
izemi jsou jednak mdlo Eetnd a jednak milo obyvani. Byvaji to
pousté, moCdly a zejména prales, kde kazdy mize volné cestovat
a plnym privem lovit. Vzhledem k dvojakosti pfedstavy posvitna
jsou obé pfisvojend izemf posvitni pro kazdého, kdo se nachizi
v 26n¢, ale zéna je posvitnd pro obyvatele obou izemi. Kdo pro-
chizf z jednoho do druhého, se tak del3f & krat¥f dobu nachdzi
jak materiilné tak magickondboZensky ve zvld§tnim postaveni —
pohybuje s¢ mezi dvéma svéry. Privé takovou situaci oznacuji
vyrazem pomezi a jednim z cfld této kniZky je ukdzar, Ze toto
pomysiné a zdroves i materidlni pomezi se vice & ménég vyrazné
vyskytuje ve viech obfadech, které provizeji pfechod od jedné
magickondbozenské &i socidlni situace do druhé.

Nyni tedy mohu uvést nékolik pikladit obfadd materislnfho
prechodu. KdyZ ve Sparté kril odjizdél do vilky, obétoval Diovi:
a kdyZ byla znameni piiznivd, ohfiono¥ vzal ohefi z oltife a nesl
ho pred vojskem a% na hranici; tam kril ob&toval znovu a jestli
byla znamenf opét ptfznivé, prekroéil hranici a ohfionog postupo-
val neustile pred vojskem." Vidime zde jasné v akci ritudl odluky
od vlastniho idzemi v okamziku vstupu na izemi neutrilnf.
Nékolika ritudly piechodu hranic se zabyvd Clay Trumbull'?,
ktery uviddi ndsledujici — kdyz generdl Grant dorazil do Assioutu,
hrani¢niho mista, obétoval pfi vylodéni vola, jehoZ hlavu umistil;

10) O tEchto posvitnych zénich a pdsmech neutrdlntho tzems viz H. Gierson,
loc. cit., s. 29, 56—59 a o hranicich a zna&kdch posvitnych hranic v Palestiné
a v Asyrii-Babylénii, H. Gressmann, ,Mythische Reste in der Paradieserzihlung*,
in: Archiv fiir Rzﬁginm:uinm.rrbnﬁ X, 1907, s. 361—3, poznimka. O slavnost
Terminalii v Rimé viz Warde Fowler, The Roman Festivals, London 18 99,
s. 325—327; 2dd se, Ze pahorek Capitolinus byl pivodné jednim z t&ch neutrilnich
izemf, o nichZ mluvim (viz ibidem, s. 317), jakoZto hranice mezi méstem na Palatinu
a méstem na Quirinalu; viz t€Z pomerium v Roscher’s Lexikon, pod heslem Luppiter,
col. 668 a W. Fowler, in: Anthropology and the Classics, Oxford 1908, s. 181 a dalir.

11) Viz ). G. Frazer, The Golden Baugh, 2. vyd., London 1900, t. 1, s. 305

12) H. Clay Trumbull, The threshold covenant, New York 1896, s.184—196. Tuto
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na jednu stranu livky a télo na druhou, takie Grant musel projit

R duchovni oblasti.“ To je ono — dvefe jsou mezi mezi cizfm své-
mez1 nimi a prekroéit rozliton krev.™ Tento rituil prochdzenf
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mczi predmétem rozfiznutym vedvi nebo mezi dvéma vétvem:
nebo pod néjakym pfedmétem je v mnoha pripadech tfeba vykli-
dat jako pfimy pfechodovy rituil, ktery naznaéuje, Ze takto vychi-
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zime z n€jakého dfivéjsiho své a vstupujeme do svétanového '

Zminéné postupy se uplatiiuji, nejen jde-li o né&jakou zemi

nebo izemi, ale i 0 vesnici, meésto, méstskou &étvrt, chrdm, dim.

Ale pak se neutrdlni zéna postupnt zmen3uje aZ z ni zbyvi

(s vyjimkou prondosu, narthexu, vestibula ard.) pouhy kimen, trim
¢i prih."” Z branky jakoZto prechodového tabu se stdvaji dviika
v hradbich, brina v opevnén{ étvrti, domovn{ dvefe. Vidime tedy,
ze posvdtny rdz se nesoustfeduje jen na prih, ale e stejné posvit-

ne jsou dvefn{ pfeklady a architrdv.'® Cely dvefnf systém tvof{

celek a jestlize se zvlddtn{ ritudly li3i, je to z bezprostiednich
technickych divodd — prih se polévi krvi, vodou z odisty; svislé
strany dveiniho rimu se natiraji krvi, vonnymi litkami, v&3i se na
né nebo pfibijeji sacra stejné jako k architrdvu. Clay Trumbull ve
sv€ monografii vénované  spojeni prahem“ toto nepochopil,
a proto nedospél k pfirozenému vykladu, pfestoze o bronzovém
prahu v Recku napsal: »je to pradivné synonymum vnéjdich mezi

légihu, kterou lze obtiZng sehnat, mi zapij€il pan Salomon Reinach, jemuz timto
uji.

13) Trumbull zastdv4 teorii, 3¢ rozlitd krev je symbol nebo pFmo &initel spo-
jenectvi.

14) Sbirka téchto ritudli byla publikovina v Mélusine (H. Gaidoz, ,,Un vieux
rite médiéval"): v nékterych jde o transfer choroby, ale v t&ch, které jsou obeené
nazyviny ,o€istné“ rituily, existuje predstava prechodu od negistého k Cistému.
Viechny tyto predstavy a tedy i rituily, kieré jim odpovidajf, se vét§inou v témic
obfadu smésuji.

13) Ritudly vykajici se prestoupenf prahu podrobng uv4dy Trumbullova kniha
— pfed prahem si lidé klekaji, klani se, dotykajf se ho rukou, Slipnou na n&j nebo
si naopak zouvaji obuv nebo ho pfekratuji nebo jsou pfes ng;j prenddeni atd. Viz
téZ W. Crooke, ,The lifting of the bride®, in: Folk-Lore XIII, 1902, s. 238—242.
Viechny tyto ritndly se u riznych ndrodd li3 2 komplikuji se, je-li prih sidlem
ochranného ducha domu nebo rodiny nebo boha prahu arp.

16) Viz podrobny vy&et &nskych praktik tykajicich se dvefi v Doolittle, Social
life of the Chinese (Fou-Tchon), New York 1867, t. Ls. 121—122 at. 11, 5. 310—
312; W. Grube, Pekinger Vollskunde, Derlin 1902, 5. 93—97: a o mngic'l-:ém zdo-
beni dvefnich konstrukei viz Trumbull, loc. cit., 5. 69—74 2 323

e

tem a svétem domdcim, jde-li o oby&ejny pfibytek, mezi svétem
profinnim a svétem posvdtnym, jde-li o chrim." ,Prekrodit
prah® tedy znamend pfipojit se k n&jakému novému svéru. Proto
to byvd dileZity dkon pfi svatebnich obfadech, pfi obfadech
adopce, vysvEcovini na knéze a pohfbu.

Ncbudu zde déle rozebirat rituily provizejici prochdzenf
dvefmi, protoie v ndsledujicich kapitolich jich bude popsidno
hned nékolik. Viimnéme si, Ze rituily konané p#fmo na prahu
jsou rituily pomezni. Jako rituil odlugovin{ od predchoziho pro-
stiedi existujf ritudly ,o&istné“ (lidé se myji, opraduji atd.) a pak
ritudly pfijeti (nabidnutf soli, spole¢né jidlo atd.). Ritudly vztahu-
jici se k prahu tedy nejsou ritudly ,spojenectvi v pravém slova
smyslu, nybrZ rituily pfipravy ke spojenectvi, jimz pak zas pfed-
chdzcji ritudly pFipravujici na pomezi.

Navrhuji tedy oznaZovat jako predprabové (prelimindrni) ritudly
ritudly odluCovini od pfedchoziho svéta, jako ritudly prabové
(limindrni) rituily konané ve stadiu pomezi 2 ritudly poprabové
(postlisnindrni) ritudly pfijeti do nového svéta.

Hrubg naznagend africkd branka je s nejvéti pravdépodobnos-
tf politeéni formou osamocenych bran, které se tolik rozvinuly
na Dilném vychodé', kde se nejen staly nezivislymi pamétihod-
nostmi s vlastn{ architektonickou hodnotou (briny boistev, cisa-
i, vdov atd.), ale kde se pfinejmensim v Sintoismu a taoismu také
pouZivaji jako obfadn{ ndstroje (viz ritudly vztahujicf se k détstvi).
Stejnym vyvojem od magické branky k monumenrtu zfejmé prosel
fimsky triumfiln{ oblouk, kde se triumfitor nejprve Fadou ritudl
mél odloucit od nepfitelského svéta, aby se mohl vritit do svéta
fimského tim, Ze pro3el pod obloukem, pficemz rituilem pfijet

17) Prdh nelze povazovat za primitivnf oltdf a oltif za pfeneseny prih, ani
pfi€itat krvi v ritudlech tykajicich se prahu véi vihu nez vodé nebo pouhému
dotyku jako ritudlu spojeni nebo pfijeti, jak to &inf Trumbull.

18) V Cing: Gisbert Combaz, Sépultures impériales de la Chine, Bruxelles
1907, s. 27—33; Doolittle, loc. cit., t. 11, s. 299—300: v Japonsku: W. E. Griffis,
v Trumbull, Jec. cit., dodatky, s. 320—324; B. H. Chamberlain, Things Japanese,
Tokyo/London 1890, s. 356, pod heslem torii; R. Munro, Primitive culture of
Japan, Yokohama 1905, s. 144; Zacharie, ,Das Kandinische Jock", in: ZVVR
1914, 201.
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zde bylo obétovini Jupiteru Kapitolskému a ochrannym boi-
stviilm mésta.'”

AZ dosud ritudlni branka piisobila pfimo. Ale v jinych pripadech
Je sidlem zvldtnich boZstev. Jakmile tito _strizci prahu“ nabudou
monumentilni velikosti v podobé okfidlenych draka, sfing & nej-
ruznéjsich oblud v Egypt&, Asyrii a Babylénii® nebo soch v Cing
(strdZci dvefi), odsunuji do pozadi dvefe a priah; modlitby a obéti
jsou pak uréeny pouze jim — rituil materiglniho pfechadu se stal
ritudlem pfechodu duchovniho. Prechod se tu uz nedéje prochize-
nim, ale nehmowmeé ho zajidtuje individualizovan4 sila 2

Je viak vzicné, aby se tyto dvé formy vyskytovaly samostatné
— Vv naprost¢ vesiné pfipadii se vzdjemné kombinuji. A v riznych
obfadech pak vidime, jak se pEfmy ritusl kloubf s rituglem nepri-
mym nebo rituidl dynamisticky s ritudlem animistickym, které
maji odstranit pfekdzky, jeZ by pfechodu mohly brinit, nebo
uskutecnit vlastni pfechod.

Mezi ritudly materidlnfho pfechodu musime JeSté uvést ritudly
pfechodu horskych sedel, pfi nich# se na urgité misto poklidaji
rizné pfedméty (kameny, hadry, chlupy atd.), pfind3ej se obétiny,
vzyvaji se mistni duchové atd.: Maroko (kerkour), Mongolsko,
Tibet (obo), Asdm, Andy, Alpy (kaplicky), atd. I pfechod reky
Casto doprovizeji obfady* a nékdy se setkdvime se zdkazem, aby
krdl nebo knéz predel urcitou feku nebo vodni toky obecné, coz
je odpovidajici negativni ritusl. Stejné tak nalodovinf a vylodovi-

19) O sekvenci rituilt triumfu viz Bernard de Montfaucon, Antiguités expli-
guées, Paris 1719—24, t. IV, 5. 152—161.

20) O téchro boZstvech a jejich rituflech viz E. Lefebure, ,Rites Egyptiens:
construction et protection des édifices”, in: Publ. Er. Lettres d’Alger, Paris 1890:
o asyrskych okfidlenych bycich viz s. 62; Domaszewski, Archiv f. Religions-
wissenschaft X11, 72—73 2 82: o bycich s lidskou hlavou viz Monts. Piot.

21) O boistvech prahu viz téZ krom& Trumbulla, op. cit., s. 94nn., Farnel, in:
Authropological Essays pres. 1o E. B. Tylor, Oxford 1907, s. 82; J. G. Frazer, ib.,
s. 167; Cina: obvykle .gm-rrbn a fii-lej (viz De Groot-Chavannes, Les [fetes annuel-
lermient célébrées 4 Lsnouy, Paris 1886, s. 597 a dal3f.), ale v Pekingu také Cchin
C'rbirmg a Jii-éch’ Kung (viz Grube, Pek-. Volksk., s. 93—94), Japonsko: Is. Bird,
Unbeaten Tracks in Japan, London, t. I, s. 117, 273; Michel Revon, , Le
Shintoisme*, in: RHR LI, 1905 y 5. 389 2 390; Munro, Primitive culture in Fapan,
Yokohama 1906, s. 144; at

22) Viz mimo jiné H. Gaidoz, Le dicn gaulois dn soleil, Paris 1886, s. 65; pFipo-
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ni, nastupovini do vozu nebo nositek, naseddni na koné& a seseds-
ni atd. Casto provizeji pfi odchodu odlugovaci ritudly a pfi ndvra-
tu ritudly piijeti.

Konetné v nékterych pfipadech do kategorie piechodovych
ritudld spadajf takzvané zakladarelské a stavebni obéti. Je pozoru-
hodné, Ze byly zkouminy izolovang, prestofe tvofi souddst
homogenniho obfadniho celku, totiz obfadu zmény pribytku.?”
Kaidy novy dim zdstivd rabu a7 do chvile, kdy se pomoci uréi-
tych ritudli stivd noa.” Toto odstranéni tabu je ve svych formdch

minim obfady stavby a prvnfho pouziti mostit (viz pontifex). Pokud jde o rituily
prochdzeni mezi n&cim nebo pod né&&im, byly sebriny v Mélusine a to nejriznéjdimi
folkloristy. Bylo by vhodné se k nim viem znowu vritit, coz zde nemohu udélar.
Uvedu pouze nisledujici rirudl podle Kradeninnikova, Histoire et description dn
Kamtchatka, M. M. Rey, Amsterdam 1760, t. I, s. 130—131 a 5. 136: ,Kritce nato
pfinesli do jurty bfezové vEtve podle podtu rodin. Kazdy Kamtadal si vzal jednu
z téch vérvf pro svou rodinu, ohnul ji do kruhu a jeho Zena a déti timto kruhem
musely dvakrit projit a jakmile prosli, zakaly se tofit dokola. Rfkajf tomu o€istovi-
nf od provin&nL* Z podrobnych Kradeninnikovych popisii vyplyvd, e bfiza je pro
Kam¢adaly posvitny strom a %e se rituilné pouZivd ve védiné obradd. MlzZeme to
tedy vyklidar takto: 1. dosle k pfimému posvicent pusobenim bfizy, kterd je éista;
2. doslo k pfenosu neistoty z lidf na bfizu, coz by souhlasilo s pokrafovinim obfa-
du: ,Kdyz byli viichni o&i§téni, Kam&adalové vy3li z jurty s t8mi vétvickami Zupa-
nou ncboli prvnim otvorem a viichni jejich p#fbuzni obou pohlavi li za nimi. KdyZ
byli venku 2z jurty, prosli podruhé bfezovym kruhem 2 pak pruty nebo vétvicky
zapichli do snéhu a konec naklonili k vychodu. Kdyz Kamtadalové na tom misté
zahodili v3echen tonsice a vytfepali si Zaty, vritili se do jurty skuteénym otvorem
a ne Zupanou.” Jinymi slovy se zbavuji hmotné posvitné ne€istoty nahromadéné
v Satech, nejdilezitéjsiho ritudintho predmémy, tonsice, ktery se ,sladkou trivou®
atd. tvofi kategorii posvatnych predmétil, a véwvi, které do sebe pojaly posvitné.

Priichod pod posvitnymi oblouky automaticky prochdzejici zbavuje posvitného
rdzu, kterého nabyli, kdyZ providéli slozité obfady, které tento ritu4l ukonduje —
tyto oblouky jsou brankou, kters oddéluje svét posvitny od profinniho; kdyZ se vri-
tili do profinniho, mohou ti, co vykonali abfad, opét pouZivat velké dvefe chyse.

23) O suavebnich obétech viz P. Sartori, ,Ueber das Bauopfer®, in: Zeirschrift fiir
Ethnologic, 1898, s. 1—54, kde si ncuvédomil, ze nékdy jde o pFisvojovaci rituily.
O francouzskych ritudlech viz P. Sébillot, Le Folk-Lore de France, Paris 1907, t. IV,
5. 96—98 a riizné Trumbullovy teorie viz, foc. cit., 5. 45—57; Westermarck, The ori-
g and development of the moral ideas, London 1906-1908, v. I, s. 461 a daldf. Tyro
ritudly spadaji do 3ir3i kategorie, kterou nazyvim rituily poprvn{ (viz kapitola IX).
Kouzlo 43, 3—45 Kausika-Stitry (W, Caland, Altindisches Zanberritual, Haag 1900,
s. 147—148) se vztahuje nejen ke stavbe a vstupu, ale zmifuje se i o zméné pfibytku
lidi a dobytka.

24) Typicky obfad viz Hildburgh, ,Notes on sinhalese magic®, in: Jowrn.
Anthrop. Inst. XXXVIII, 1908, s. 190.
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a svym mechanismem stejné jako naptiklad v pripadé posvitného
izemi nebo Zeny atd. — dochdzi k omyvini, o¢istovini nebo Spo-
le¢nému jidlu. Cilem dalsich prakeik je zajistit, aby dim zistal
cely, nespadl atd. Nékreré z nich se naprostym omylem povazo-
valy za pfeZivdni a pretvofeni ddvné lidské obéti. Po nejrozlicnéj-
Sich ritudlech, jimiz se odstrafiuje tabu, vitd néjaky ochranny
duch, transferuje prvnf smrt a zajiStuje bezpecnost, nisleduijf ritu-
dly pfijeti — 1litby, obfadni ndvitéva, posvéceni raznych &isti
délenf chleba, soli, n&jakého nipoje, spoleéné jidlo (ve Francii:
oslavy nast€¢hovini do nového bytu — doslova povéseni hiku na
kotlik nad ohen). Kdyz dim postavili sami obyvatelé, naptiklad
snoubenec nebo novomanzel za pomoci své rodiny nebo své zeny
atd., ritudly za&fnajf hned na za&itku stavby. |
Ritudlim vztahujicim se ke vstupu do domu, do chrimu atd.
odpovidajf rituily vychdzeni, které jsou bud stejné necbo opaéné
V Muhammadové dob& Arabové pfi vstupu nebo vychdzeni pu—-
hladili dom4ciho bizka rukou,? 2 stejné gesto tak podle okolnos-
ti bylo ritudlem pfijeti nebo rituilem odlouZeni. Stejné tak po-
kaZd¢, kdyZ zboiny Zid prochizi dveimi svého pfibytku, dotkne
S¢ prstem pravé ruky mezuzy, schrinky obsahujici papirovy nebo
litkovy svitek s napsanym nebo vySitym posvitnym jménem
?oifm (Sadaj) upevnéné na svislé zirubni dveff; pak prst polibf
rka: ,,VSemohoucf ochraiuje tvij vychod a vchod od této chvile
a na Y.‘ékyl““’, pricemZ zde manualni ritudl doprovizf ritul slovni.
Viimnéme si, Ze mistem vstupnich 2 vystupnich ritudld byvajf
ol:,ovy!de pouze hlavn{ dvefe, bud proto, 7e jsou posvéceny néja-
kym specidlnim rituilem nebo Ze jsou orientoviny uréitym bla-
hud.:irn)'ﬁm smérem, zatimco ostatni dvefe tento riz pomezf mezi
rodinnym a okolnim svétem nemivaji. Proto zlodéji (rozuméj —
v jinych civilizacich neZ nai) radgji vchdzeji jinudy nez dvefmi:?”
proto ten zvyk vynaSet mrtvé zadnimi dvefmi nebo oknem zv;,'k
necvha'tfat t¢hotnou nebo menstrunjici fenu chodit jen vedl::jﬁimi
d\’FI‘H’ll, podivat mrtvolu posvitého zviFete jen oknem nebo
néjakou skulinou ard. Cilem téchto rituild je neznedistit pri-

25) Robertson Smith, Die R:figfar: der Semiten, s. 13?-.

26) Clay Trumbull, Treshold C B T
27) Helblg old Covenant, s. 69—70 (Syrie).
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chod, ktery mus{ zistat takovy, jak byl pomoci zvldstnich ritudld
posvécen; stejné tak se tam nesmi plivat, stoupat atd.

Nekdy se s posvdtnosti prahu setkdvime u viech praht v domé
— v Rusku jsem vidél domy, kde byla na prahu kaZdé mistnosti
pribita podkiivka z bot — a v téch domech mél kaidy pokoj svou
ikonu.

Abychom pochopili rituily tykajici se prahu, musime si v kaz-
dém pripadé uvédomit, Ze prih je jen jednou &isti dveif a Ze se
vétdina téchto ritudld musi chdpat v pfimém a materidlnim smys-
lu ritudld tykajicich se vstupovdni, ¢ekdni na pfijeti nebo na
vychdzeni, tzn. ritudli pfechodovych.




