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vyznamné&jsi starsi predstavitelé jsou C. G. Jung a K. Kerényi. Jejich cilem
je priizkum religiozity jakoZto zdkladniho projevu lidské psyché a jejich ar-
chetypickych zaZitkd, skrytych do symbold. Bad4ni o fedi symboll se oviem
také osamostatnilo, a to pod vlivem strukturalni lingvistiky, kterd mu doda-

la novou metodu analyzy. Nej vyznacnéjsim predstavitelem tohoto proudu je
Paul Ricoeur.

4. Misto religionistiky na bohoslovecké fakulté

K této otdzce se vyjddiil uZ Jan Milig Lochman;62 vidi tu hlavn& dva diivo-
dy: jeden je role staroorientdlnich ndboZenstvi jako spolutviirch prostieds,
v némZ vznikala bible. Biblickd zvé&st s nimi polemizuje, zdpasi, pfeznaduje
je a pfekondva. Druhy diivod je misijni: kfestané by mé&li zndt viru téch,
k nimz pfichdzeji s evangeliem. Oboji je nepochybné spravné.

Nicméné nent to vie. Vedle téchto dvou aspektll v podstaté praktickych
stoji je3té zdvaZny aspekt teoreticky: evangelium je uréeno ¢lovéku, a to
jak €lovéku ndboZenskému, tak i takovému, ktery se sim povaZuje za ¢lo-
véka nendboZenského. Je-li jim vskutku, Je jind otdzka. Ale zdsadné& vzato,
nasim tkolem je nejen vyfidit, dosvédgit Slovo, nybrz dosv&diit je t€m, mezi
které jsme byli postaveni. Je proto teba, abychom jim rozuméli, abychom
sice nepfizpiisobovali obsah zvésti jejich tuzbdm, ale pfizplsobovali formu
svého svédectvi jejich moZnostem porozuméni. Do nagi teologické préce pat-
fi tedy také zamysleni nad adresdtem svédectvi a jeho nitrem, moZnostmi,
potfebami atp. A proto je tfeba zamyslit se nad tim, co je to ndboZenstvi, kde
se bere, v ¢em a jak miiZe byt piekdZkou Slovua v &em a Jjak se naopak mtze
stdt jeho — tieba neuvédomélym a nedobrovolnym ~ ndstrojem. I nase tros-
kotdni miZe byt — da-1i Duch - podné&tem k novému hledéni, zazni-li oviem
do ného v pravy &as pravé Slovo.”

62/ In: Theologie a niboZenstvi: theologicky pohled do d&jin ndboZenstvi, 1963, s. 17-25.

63/ Srov. podrobn&jii ivahy na toto téma in: Kfesfanskd revue 1972, 5. 69~72 (Misto v&dy o nd-
boZenstvi na bohoslovecké fakult&) a 1975, s. 6669 (Homo religiosus?).
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4. Zakladni pojmy

stal se pon€kud piekryvd s tieti Cdsti celé prace, totiZ s komparativni reli-
istikou, pokud jde o vysvétleni nékterych zdkladnich pojmti. Komparativni
st viak ukazuje, jak tyto pojmy Ci spiSe jejich obsahy funguj, je tedy jakousi
0 dobou fyziologie, kdeZto zde, v kapitole o terminologii, spokojime se s jejich
pymezenim, tedy s tim, co by bylo obdobou anatomie. Rozdé&lenf této kapitoly
e samoziejmeé jen jednou z mnoha moZnosti, jak uvedené terminy tfidit a uv4-
b #t do vzdjemnych vztah(; nedini si tedy 74dné ndroky na normativnost.

) Vztahy: religio a pietas

to dva latinské terminy maji zdkladni vyznam. O obsahu pojmu religio se
nluvilo podrobné hned v prvé kapitole této prace. Vyraz pietas je odvozen
latinského adjektiva pius (zboZny); oznauje pfedev§im nékoho, kdo se vy-
znaluje svédomitym plnénim povinnosti, a to jak ndboZenskych, tak mrav-
ich. S tim souvisi sloveso pio, piare (o&isfovat, napravit, odvratit, usmifit,
gazehnat, ukonejsit), uZivajici se zv143t& ve vztahu k trestajicimu boZstvu.
Proto je logicky i dal3i vyznamovy v§voj jeho odvozenin: expiare znamen4
takeé ocistit, ale uZ ve specificky nadboZenském smyslu, totiZ zbavit viny, upo-
ojit bozZsky hn&v. Z toho pak vyraz expiatio — usmifeni, o&i§téni od h¥ichu;
obiad, ktery takové smifeni zpisobuje. V tom je sloveso piare i expiare bliz-
ké hebrejskému kipper a feckému hilaskesthai, od toho pak kapporet — hi-
dastérion: slitovnice, totiZ viko truhly smlouvy, které bylo v Den smifeni
‘kropeno krvi beranka (Ex 25,17-20; Lv 16,2.14).

- Pietas je pak hypostazovand vlastnost, tedy spravedlnost, poctivost, bez-
Bhonnost, svédomitost, v dal$im odstinéni i citlivost k normg, a potom obec-
néji cit, soucit, a nakonec zboZnost, zv1l4sté nitern4, tedy zboZnd mysl. Pro-
jevuje se jak viidi lidem jako oddanost, vdéénost a ldska (zv143te ditste vaci
rodi¢tim, tedy spojend s tctou), tak i oddanost vii¢i bohlim, zvl43té bohtim
rodného kraje Ci stétu, kterd tak mohla nabyt i vyznamu vlastenectvi.

Z timskych redlii vime, Ze Pietas byla fimské bohyné, jakdsi hypostazo-
vand ZboZnost, jejimZ emblémem, znakovym zvifetem byl &p, fimskym tslo-
vim pia avis — zbozny ptdk. Neni ndhodou, Ze u nds &dp, praddvné posvatné
mi dodnes zvife vzdcné, pidtelské a také chranéné — bez potfeby néco po-
dobného teprve nafizovat. Tvrdiv4 se, Ze jeho klidny postoj na jedné noze je
obrazem kontemplace, tedy zboZného soustfedénf — latinsky pietas.
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b) Objekty: deus, numen

Shivko deus (biih) pochézi patmé z piivodniho dievos, které snad nejprve
znamenalo jasny, pak i nebesky. Je obsaZeno i v feckém Zeus (gn. Dig).
Ve staré latiné oznacuje jakoukoli boZskou bytost, v pozd&j$im helénismu
vlivem filozofického monoteismu a zv143té stoicismu i nejvyssiho ¢&i aZ je-
diného boha, boZsky princip. Sakrdlni krélovstvi, které proniklo v dobé ci-
safské do Rima a zplodilo neblahé zboZ§fovdni cisafd, pfineslo s sebou i to,
Ze se slivko deus stalo titulem cisafe a na sklonku starovéku pak i takového
mocnéfe i velmoZe, ktery si osoboval jakési ,,nadlidstvi®. V fegting je jeho
ekvivalentem theos, v hebrejiting "el & ’eldah; o jejich bliz§{m uZiti v bibli
poucuje biblick4 teologie.

Vedle vyrazu deus md v3ak stard latina je$t8 jedno oznadeni, které hrilo
v moderni religionistice zdvaZznou roli. Je to numen, dnes vyraz pro boZstvo
niZsiho fadu neZ deus. M4 zajimavou etymologii: nuo, -ere znamend kyvnout,
pokynout a numen je tedy plivodné kyvnuti, pfikyvnuti, pokyn, a to takovy,
v némZ se projevuje boZsk4 vile. Jde tedy o termin z oblasti v&§téni. Nu-
men potom miZe znamenat schvdleni &i povoleni pokynem shiiry, boZskou
viili vlibec, boZsky zdsah, boZsky projev, boZskou moc, aZ nakonec ozna-
Cuje boZstvo samo, jakysi hypostazovany Pokyn, Vili atd. Samoziejmé i ten-
to vyraz byl pfendSen na cisafe a mohlo se ho uZit jako titulu, na rozdil od
terminu deus to viak nebylo béZné. Od numen byl pak v novovéku vytvo-
fen novotvar numinosus — numindzni, jehoZ uZil Rudolf Otto k popisu ira-
ciondln{ stranky, kterd podle n&ho charakterizuje to podstatné v ndboZenstvi:
mysterium tremendum et fascinans — tajemstvi, které plisobi posvamy dés
a pfitom poutd, fascinuje, pfitahuje.

V odbormné religionistické terminologii se ustdlil rozdil: Termin deus ozna-
Cuje boZstvo nebeské, samoziejmé jak v systémech monoteistickych, tak po-
lyteistickych, kdeZto numen oznacuje predeviim mistniho biizka, napt. biiz-
ka pramene, kopce, brodu, posvétného stromu atd., kterému kolemjdouci
obé&tuji nebo jej prosté néjak ucti, aby jim na svém teritoriu neuskodil, nybrZ
naopak poZehnal a pial.

¢) Akce: kult, ritus, liturgie; jejich opis: mytus
Vyrazy kult, ritus, liturgie se n€kdy zam&fiuji nebo alespoti dost zfetelng ne-
rozliSuji. Je to vak nespravné a zt€Zuje to pfesné vyjadiovéni.

Kult, latinsky cultus, je substantivum odvozené od b&zného latinského slo-
vesa colo, colere, colui, cultum. Znamend vzd&lavam, péstuji, oletiuji, opat-
ruji, chrdnim, pak i dbam o néco, slouZim né¢emu, vzyvam. Snad souvisi s Ces-
kym sliivkem kolo a znamenalo nejplivodnéji otdcet se k n&¢emu, za nd&{m
¢i n€kym. Pojem péstovéni se asem rozsifuje od zemé&délstvi i na jiné oblasti;
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e 0 opatrovéni toho, co dodédvd Zivot, Zivotni silu. A to je nejen zemé, nybrZ
Zemé& — matka-bohyné, a potom bohové vibec. Odtud znamend colere hle-
&t si bohi, dbét na né, slouZit jim. Podobné hebrejské ‘-b-d znamend také
flouZit zemi, obdéldvat ji, i slouZit bohim, uctivat je.
Odvozené substantivum cultus je také péstovani, vzdéldvani, opatrovani,
$etfovani, a posléze &i specidlné opatrovini boha, Gcta a sluZba bohiim.
'V klasické latiné mohl cultus v $ir$im slova smyslu znamenat i zpisob Zi-
-yota, to, Cemu fikame Zivotni sloh. Rimané v&d&li nebo alespon tusili, Ze Zi-
votni sloh souvisi tizce s hodnotovou stupnici, Ze Ziji podle toho, na¢ dbdm
a &eho si cenim, ¢i co ctim a co ne.
i V nové dobé se oviem vyrazivo rozriiznilo, takZe dnes rozliSujeme agri-
% “kulturu (zemé&dé&lstvi), kulturu (p&sténost &i propésténost) a konecné kult

 (omezeny na néboZenskou oblast). Kult — jsme-li vyrazové piesni — bychom
‘mé&li 1i%it od ritu. Sldvko kult (podle S. Daiika) oznacuje kaZdou akci, kte-
rou vznik4 relace, tedy vztah, mezi bohem a ¢lovékem. KaZzdy pocin s nd-
boZenskym vyznamem je tedy kult, af jde o klatbu &i Zehndni, o ob&f i ob-
servanci, o chvalozpg&v ¢&i tabuizované (nebo tabuizujici) odmlceni (srovnej
Horatiovo favete linguis: drzte jazyk za zuby!).

Sliivku kult je tedy tieba rozumét v co nejsirS$im vyznamu, a to jak v pozi-
tivnim, tak negativnim. DiileZité je vyvarovat se tu dvojiho nedorozuméni:

To prvni souvisi s tim, Ze se zaméfuje kult s ritem a chépe se jako ob-
fad, pfesnéji jako soubor obfadnych Gkont.

Druhé nedorozuméni souvisi s prvym: Kult se chdpe jako prazdny ob-
Fad, jako pouhy obfad, néco vnéjiiho a vlastné zbyteného. Toto nedoro-
zuméni roste ziejme z lidské snahy formalizovat a magizovat jakykoli kon-
takt s boZskou sférou. Vime, Ze napf. ndboZensky Zivot starého Orientu
a sousedt Izraele byl v&t¥inou dosti hluboce zmagizovéan. Biblickd zvést
proti této magizaci a proti jakékoli magii viibec intenzivné zdpasf, bible
sama je zdznamem tohoto zdpasu. Jen neporozumivé ulpéni na povrchu
miZe zaménit zdpas proti magii, a tim ovem i proti zmagizovanému kul-
tu, za zdpas proti kultu viibec. Tohoto omylu se dopustila fada starozdko-
nik{ star§i doby, kdyZ prorocky zdpas proti zmechanizovani Zivého vzta-
hu k Bohu, a tim i proti zmagizovanému kultu, interpretovala jako zdpas
proti kultu viibec. Tim se pak krdtkozrace inspirovali ti, kdo povaZovali
kult za néco ménécenného a vlastné nekfestanského, nebo alespoit v kies-
tanstvi zbyte&ného.

Pravdou je, Ze kaZdy vztah k bohtim nebo k Bohu se néjak projevuje a viec-
ky tyto projevy, i kdyZ budou mylné zafazovany do »pouhé etiky*, vSechny
akce ndboZenského vyznamu a dosahu, jsou kult. Rekneme-li tedy, Ze ten &i

2w

onen objekt je kulticky, Ze ta &i ona akce je kultickd, fikdme tim, Ze ma nd-

&
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boZensky vyznam. A pokud se ho nedobereme, nepostihli jsme vlastni zdimér
a poselstvi vyklddané staté, pojmu, akce ¢&i piibshu.

Vyraz ritus, v klasické lating ritus, ritiis, m., znamend plvodné f4d a ety-
mologicky souvisi se sanskrtskym vyrazem rta: fad, pravda, prvo; tedy fad
jak pfirodni, tak kosmicky, boZsky. Je to b&iny a zévaZny pojem védskych
textil. BliZi se tedy vyznamem egyptské maat, sumerskému me a staroin-
skému /i. Md samoziejmé zv1dstni vyznam v karmanovych systémech, kde
Zivy Biih ¢i bozi jsou nahrazeni neosobnim, nicméné bozskym a niterng ak-
tivnim Rddem, ktery je osou vieho déni a svornikem v3eho jsoucna. Sta-
rym Rimanim byl ritus predevsim fad svaty, boZsky, pak i obfad &i ndbo-
Zenské ustanoveni viibec a ve vybledlém vyznamu zvyk, obvykly zpiisob,
obycej. To ukazuje ustrnuly ablativ rizit: na zplisob, jako, a déle b&zné ad-
verbium rite: fidné, ndleZité, pravem, pak i vhodné, obycejné.

V religionistice bychom mohli sliivko ritus pfeloZit jako obfad, pokud
ovSem chdpeme obfad nejen negativné, nybrz i pozitivng. Mohli bychom
fici: ritus je soubor kultickych akci s pevnym pofadem. Vezmeme-li kupii-
kladu béZné evangelické bohosluzby, mohli bychom fici: ¢teni Pisma je kult,
zpév je kult. Ndsleduji-li viak za sebou v pevném potadi, jde o ritus. Instrukce
k ritu pak je ritudl, zkrdceno z latinského adjektiva ritualis ordo: bohoslu-
Zebny f4d ¢i potfad. Napf. Rituale Romanum je oficidlni liturgick4 kniha Hm-
skokatolické cirkve obsahujici instrukce k ritim, tedy k pofadu a uzpfisobe-
ni bohosluZeb podle mista a ¢asu jejich kondni.

Ritus ovSem jest¢ vyraznéji nezli kult tihne k tomu, aby byl zmagizovan,
to jest pojat tak, Ze plisobi samo¢inng, Ze uZ neni vyrazem vztahu, nybr?
umoZfiuje vztah obejit a nahradit formalizovanym Gkonem. Pravé s tim bib-
lickd zvést zdpasi. Ze je k takové formalizaci v ¢lovéku sklon dodnes, Ze se
to d&je i v kfestanské cirkvi, nenf tieba pfipominat. Je viak tfeba piipome-
nout, Ze naprava nevzejde pouhou destrukei ritu, nybrz restrukei, obnovenim
vztahu. VSecka liturgickd hnuti na kfestanské piidé maji smysl jen jako vy-
raz obnoveného vztahu, nebo alespofi jako hleddni vnitini obnovy. Jinak jsou
regresi, dpadkem do magie.

Treti vyraz k oznaceni naboZenské akce, liturgie, se vZil zejména v kies-
tanské tradici. Etymologicky je vytvofen ze dvou sloZek: attické leiton & leiton
a dorské laiton oznacovalo véc ¢i zdleZitost pospolitou, vefejnou, tedy to, co
se tykalo obce a stdtu (polis). Adjektivum léitos, -on (vefejny) je sice doloZeno
jen ziidka, ale jeho vyznam je zietelny. Druhd &4st je vytvofena od kotene erg-
(¢in-), obsaZeného napf. v substantivu ergon (dilo) ¢i slovesa ergazomai (ko-
ndm, pracuji). Leitiirgia, podobné jako sloveso leitiirged a adjektivum & sub-
stantivum leitiirgos oznacovalo plivodné vefejnou &innost, tfedni & stétni sluz-
bu. V Athéndch specificky takovou sluZbu, kterou byli povinni konat svobodni
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obcané vlastnici majetek v hodnot€ alespofi ti talentd. Vyraz tedy pochdzi po-
litické oblasti, podobné jako fada dalSich (napt. ekklésid, euangelion, apostolos
atd.), kterych se uZivd k ozna&eni cirkve jako ,,nové obce Kristovy. M4 oviem
kofeny uZ ve Starém zdkoné€. Septuaginta uZila slovesa leitiirgein jako hlavni-
* ho ekvivalentu pro hebrejsky kofen $-r-f pi (pfisluhovat; jen vyjimecné jako

- ekvivalentu pro “-b-d = slouzit). Tim mu zjednala vstup do sakrdln{ sféry.

: K rozsifeni tohoto vyrazu jako oznadeni bohosluZeb prispé&lo ve staré dobs
snad i to, Ze se timto ndzvem svych setkdni kiesfané vyrazné odliSovali od
«* ndboZenskych shromazdéni a akei svého pohanského okoli. V novéjsi dobé se
- slitvko liturgie stalo technickym terminem pro vSecky Cdsti bohosluZeb s vy-
. jimkou kdzéni, take praktickd teologie obvykle oddéluje homiletiku (nauku
! o kdzdnf) od liturgiky (nauky o bohosluzbach). Tyto specificky kfesfanské dé-
 jiny terminu a jeho ndplné ukazuji, e by asi nebylo vhodné zav4dét jej do obec-
né religionistiky. Pokud vSak tento termin n&ktery religionista uZ{v4 i pro bo-
hosluZebné po¢indni riznych mimokfestanskych proudii, neméizeme mu v tom
zabrdnit a budeme ddvat pozor na to, jak vyrazu rozumi.

Co vyjadruje kult akci, opisuje mytus piibéhem. Pojmem i problemati-
kou mytu se zabyvd podrobn tieti &4st této prace, na kterou zde odkazuje-
me. ProtoZe jde o otdzku nesnadnou a zdvaznou, dopliiujeme zde vyklad tie-
ti ¢4sti jen n€kolika odkazy na literaturu.

Hluboky vhled do problematiky mytu oteviel u nds S. Dan&k v zdvéredné
stati knihy Dobové pozadi Starého zdkona.' Podobny pohled zastivd S. Mo-
winckel v knize Religion und Kultus.” K otdzce demytologizace a jeji kritiky
srov. Karl Barth, Rudolf Bultmann.” Z religionistického stanoviska je neoby-
&ejné solidni Gvod ke knize Pierra Grimala nazvané Mythologies.* Grimal ci-
tuje fadu soucasnych religionistl a dochdz{ k zdvéru, Ze religionistika neméze
pesné specifikovat piivod mytu, ale miiZe sledovat jeho promény a funkci. Fi-
lozofické promysleni mytu predloZili v fad& svych knih pfedevsim Ernst Cas-
sirer’ a Paul Ricoeur.’ Ostry nesouhlas musim vyslovit s postupem i se zavéry
knihy Christiana Hartlicha a Waltera Sachse Der Ursprung des Mythosbegrif-
fes in der modernen Bibelwissenschaft.’ Neteologické vychoz{ stanovisko, po-

1/ Mythologie ve stadiu likvidace. Status nascendi theologie. In: Dobové pozadi Starého z4-
kona, 1951, 5. 185-188.

2 Gottingen 1953, s. 135n.

3/ Ein Versuch ihn zu verstehen. Theologische Studien 34, Ziirich 1953.

4/ Paris 1963. Ném. Mythen der Vélker, Frankfurt a. M. 1967.

5/ Philosophie der Symbol. Formen II: Das mythische Denken, 1925. Cesky v pfekiadu K. Ber-
ky jako Filozofie symbolickych forem I (Mytické mysleni), 1996.

6/ Le conflict des interprétations, 1969, anglicky 1974, aj.

7 Tubingen 1952.
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stup pomoci diikazu kruhem atp. svedly Hartlicha a Sachse k zavériim, které
stoji v protikladu ke v§em ostatnim autortm, ktefi zde byli dosud citovdni.

d) Postoje: étos a patos
Oba vyrazy jsou b&Zné i v soucasné mluvée, ale jejich vyznam se Casem
posunul.

Etos se prekldda jako zvyk, a to v dobrém i Spatném smyslu. Ve filozo-
fickém a ndboZenském smyslu vSak oznaCuje postoj, rozhodnuti nebo akci,
ktera vychazi z lidského nitra, jejim subjektem je ¢lovék, a proto je oznace-
nim nééeho, zaé je Elovék odpovédny. Odtud pak vyristd pojem etiky jako
oblasti lidské mravni odpovédnosti.

Patos je protikladem étosu. Dnes se tak vétSinou oznaluje fecnickd roz-
madchlost, nadsazené zdliraziiovani apod. To je ovSem zase néco jiného neZ
plivodni vyznam slova ve staré fectiné. Etymologové pfipominaji, Ze souvi-
si se slovesem paschd (trpim). Sluvko pathos (gn. pathiis) v klasické Fecti-
né oznacuje predevsim to, co se déje Elovéku, co se mu pfihodilo, tedy dé-
ni, jehoZ je objektem. Potom tento vyraz oznaCuje zdZitek, zkuSenost, 0dél,
osud, a to zvlaste nepiiznivy: nestésti, nezdar, utrpeni, ale i nepfiméfenou re-
akci navenek: afekt, vaSen, Zadost. Nékdy miiZe pathos oznaCovat nejen to,
co se prihodilo ¢lovéku, ale i to, co se pfihodilo tfeba nebeskym télesim —
bohiim. Pathos mésice je zatméni mésice atp. V Novém zdkoné je tento ter-
min doloZen jen tfikrat (R 1,26; Kol 3,5; 1Tes 4,5) a oznauje vZdy vasni-
vou Zadostivost. To je ovSem uZ zGZeny smysl.

V pozadi téchto dvou termini je hluboky vhled do tidélu Elovéka. V lid-
ském Zivot€ jsou postoje, vztahy, oblasti ¢i vrstvy, ve kterych jsme (asi re-
lativng, presnéji: domnivame se byt) subjektem, a proto jsme tu i bezpro-
stfedné odpoveédni. A naopak jsou oblasti, kde jsme objektem cizi ¢innosti,
a toto rozpoznéni v nds zase vzbuzuje riizné odezvy — reakce, kladné i z4-
porné. Tak vznika sloZité predivo lidského nitra, jakési ,,silové pole®, které
je pro analyzu ndboZenskych prvkd velmi zdvazné. Uvidime to pozdéji. Za-
tim jen pfiklad: Chce-li byt ¢lov€k primdrnim subjektem ve svém vztahu
k bozZské oblasti, vznikd magie. Odmitd-li v§ak byt subjektem v lidské ob-
lasti, kterd je mu svéfena, utikd pfed odpovédnosti a to je stejné neblahé. Jsou
jesté jiné priméty této polarity — vratime se k nim pozdéji.

2. Typy uctivaného

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze boha miiZe zastupovat leccos: pfedmét i pojem,
sila i kosmicky fad. To, co se uctiv4, lze roztiidit nékolikerym zplisobem.
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Zde volime jednu z nejjednodussich moZnosti: uctivany mohou byt pfed-
méty, sily, bytosti, bozi i pojmy.

+, a) Predméty: fetiSismus

Pro uctu, kult a viru v pfedméty je uZ od 18. stoleti zaveden nézev fetiSis-

" mus. Prvni jej pouZil Charles de Brosses, zminény jiZ ve stati o d&jindch
, rcligionistikys. Slivko feti§ pochdzi z portugalského feitico a to zase z la-

tinského facticius: uméle vytvofeny, potom i plisobici. FetiSem se miiZe

* stat jakykoli pfedmét, ktery je podle pfesvédéeni svych ctitell schopen pi-

sobit. Lze to snadno vysvétlit: ¢lovék se dotkne néjakého predmétu, a pak
se s nim néco zdvazného stane — napiiklad zemfe. Vznikne piedstava, Ze

~smrt zplisobil dotek; viichni dalsi se tedy takového doteku vystiihaji, po-

vaZuji pfedmét za plsobivy. Presvédci-li se viak néjakou jinou uddlosti, Ze
feti$ neplisobi, miiZe byt pfedmét zavrZen, pfestane byt za plsobivy pova-
Zovian. Ziistdva otdzkou, md-li se povaZovat feti§ismus za ndboZenstvi &i
ne; byla o tom vedena diskuse a vysledek neni jednoznacny. FetiS se svou
funkci bliZi talismanu ¢i amuletu. Danék v Problému naboZenského infe-
riorna’ naznacuje, Ze fetiSismus by bylo moZno povaZovat za naboZenstvi
teprve tehdy, kdyby podstatné piekraoval pouhy mechanismus ptic¢iny
a nasledku a stal se vyrazem osobniho vztahu. Pokud tedy napiiklad fek-
nu: Stalo se mi to i ono, protoZe jsem se dotk! fetie, jde o mechanismus.
Reknu-li viak: Feti§ mne postihl, protoZe jsem se ho dotkl, za¢ind byt mij
vztah ndboZensky.

Pfi prizkumu fetiSismu vznikd také otdzka, co je prvotni: pfedstava pred-
métu nadaného silou, nebo predstava sily pfichdzejici skrze pfedmét, zdali
tedy muiZe byt tato sila vnimdna i mimo pfedmét. JestliZe plati to druhé, do-
stdvame se do dal§iho odstavce, kde boha zastupuji sily.

b) Sily: dynamismus

Dynamismus je nédzor, Ze svéti Zivot ovliviiuji mocné, posvitné sily, které
je tfeba respektovat. Souvisi s feckym slovem dynamis (sila). Nékdy se také
dynamismus nazyval preanimismus, protoZe tu tdajné byl je§té diive neZ
animismus. Zakladatelé této hypotézy o Gdajném piivodu vSech ndboZen-
stvi byli Robert H. Codrington a Robert R. Marett, ktery hypotézou pi-
vodniho dynamismu korigoval hypotézy Miillerovu (nomina — numina)
i Tylorovu (animismus). Dynamismus je zaloZen na zdkladnim pojmu ne-
osobni sily mana, ktery Codrington nalezl v Melanésii.

8/ Du culte de dieux fétiches, 1760.
9/ Kalich VII, Praha 1923, s. 230-39, &4steéné petisténo in: Vybrané studie, 1977, s. 7-12.
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Mana plisobi zdravi i nemoc, ovliviiuje potasi, ddvd poznat budoucnost,
prokazuje vinu a nevinu, Piedstava takové boZské sily byla i jinde neZ v Ti-
chomofi. Algonkinové (kmen ¢i soubor kmenl severoamerickych Indidn®)
ji nazyvali maniti, jiné kmeny wakanda ¢i orenda. Tato sila, chdpand jako
velkd ochrannd moc, byla i zosobfiovdna — odtud pfedstava Velkého ducha.
Do dynamismu patii i vyraz tabu. Je to polynéské slovo, které jako prvni za-
znamenal zndmy moteplavec James Cook na ostrovech Tonga. Znamend pry
pivodné ,,siln€ oznaceny* jako protikiad k noa, ,,oby&ejny*. UZivalo se ho
stfidavé s vyrazem mana, ale tabu bylo chdpdno vétsinou negativné.

Tabuizovany pfedmét je nabit silou, a proto nedotknutelny (srov. latinské
sacer a sacrosanctus!). Takovou silou je tfeba nabit ndéelnik, ale i Sestine-
délka nebo mrtvola. Touto silou je v8ak nabit i ten, kdo se dotkl tabuizova-
ného pfedmétu nebo osoby, takZe je také ddle nebezpe&ny.'

Dnes je opusténa pfedstava, Ze by bylo moZno viecky ndboZenské jevy
a proudy odvodit z jediné koncepce, af feti§ismu, dynamismu nebo jinych.
Zd4 se viak, Ze dynamismus predstavuje urcitou, a to nikoli nezdvaZnou sloz-
ku i t€ch ndboZenskych proudu, které v jejich celku jako dynamismus ozna-
¢it nemidZeme. Tak nachdzime prvky dynamismu i v systémech starého Ori-
entu a n&které jejich ohlasy i ve Starém zdkoné, i kdyZ oviem priib&hem
tradi¢niho procesu teologizované (Samsonovy vlasy jsou sidlem jeho sily:
s nimi silu ztrdci, ale kdyZ dorostou, i znovu ziskdvd — Sd 16,17-22).

c) Bytosti: (poly)démonismus, totemismus, animismus

Démonismus — na rozdil od dynamismu ~ je ndzor, Ze sily piisobici ve své-
t€ jsou osobni, vychdzeji tedy z néjaké bytosti. Plisobnost takové bytosti je
omezena, a to vétSinou geograficky nebo kompetenci. Zastdnci evoluéni hy-
potézy uvddéli démonismus do souvislosti s animismem a povazovali jej za
predpoklad pro vznik viry v bohy viibec. Jini badatelé, jmenovité A. Lang
a W. Schmidt, naopak povaZovali démonismus za doklad viry v niZ§f boz-
stva, zdsadn€ odchylné od viry ve vy$§i bohy. Ponévadz je takovych démo-
ni ¢i blZkd mnoho, mluvivalo se nékdy také o polydémonismu (podle tec-
kého polys — mnohy).

Blizkové démonismu sidli v&tSinou v pfirodg, jsou strazci, ochranci nebo
vlastniky néjakého pfirodniho Gtvaru (brodu, pramene, feky, stromu atd.).
Proto vétinou nemaji ani vlastni jméno, nybrZ byvaji titulovdni jen jako Pén
&i Vlastnik n&&eho (hebrejsky &asto ba‘al)."" VEtiinou také nemaji chram
a nesetkdvdme se u nich s rozvinutou mytologii. Teprve kdyZ je takové bo-

10/ V pozadi jsou piedstavy kontagiézni magie. Srov. J. G. Frazer. Zlatd ratolest, 1977, s. 207-254.
11/ Viz J. Heller, Starovékd ndboZenstvi, 1978, s. 276.

. vodnik atd.).
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‘#it€ vybaveno stdlou tradici ¢i zapojeno do Sir§iho systému, je spojeno s vy-
“pravénim o udalosti, z niZ se odvozuje jeho posvitnost, tedy o epifanii, kte-
-rd se zde uddla a kterd zaklddd nebo legalizuje zdejsi kult.

-~ Mnohem spornéj3i je animismus, ktery je s démonismem p¥ibuzny a né-
kdy se vyddva za jeho pfedstupenl. Hypotézu animismu vytvofil v knize Pri-

.mitivni kultura vyznamny anglicky kulturni antropolog E. B. Tylor. Tylor

vychdzi ze zkuSenosti, Ze ve snu se setkdvd ¢lovék i s bytostmi a vécmi, kte-

ré ve skuteCném svét& uZ neexistuji. Bertholet viak spravné pfipomind, Ze
; animismus — v Tylorové pojeti — je spise svétovy ndzor neZ niboZenstvi, kte-

wo o weowe

‘. £é nezacind tam, kde se uzndvd existence dusi ¢i duchl, nybrz az tam, kde se

s nimi navazuje kontakt. Hranice jsou oviem plynulé.

Podstatné& bliZ8i skute¢nosti se zd4 animatismus, jak jej formuloval napf.

. “R. Marett. Jde o pfesvédCeni, Ze vie je oZiveno (lat. animatus, oZiveny), aniz
.. '¢e pfitom spekuluje o dusi. Dité oZivuje a antropomorfizuje nejen zvitata,
- ale Casto 1 stromy, piirodni Gtvary atd. Mluvi se skdlou, fekou, mrakem apod.
- Marett i jini religionisté pfedpokladali, Ze tyto projevy détského pfistupu

jsou vlastni pfedpisemnym ndrodfim a vysvétluji vznik démonismu (tak se
papf. z oZiveného stromu vydéli drydda - stromové vila, z feky &i brodu

wiws

:, totemismus. Slavko totem pochdzi od indidnského kmene OdZibvejt, ktefi

jim oznacovali bytost ¢i druh bytosti, s nimiZ stdli ve vztahu mytického pfi-

i buzenstvi. V&tSinou jde o zvifeci druh, vzdcnéji o rostlinu, pfedmét &i ne-

besky jev. Kmen se podle svého mytického pfedka jmenuje — napf. kmen
Havranii podle praotce Havrana. Proto kmen tento zvifeci druh lovi a zabiji

. pouze vyjime&né, k sakrdlni hosting. I pak se vSak za zabiti omlouvaji a nd-
"~ znakové oplakdvaji smrt Glovku.

S totemismem souvis{ i fada dalSich pfikazd a observanci, zejména v ob-

 lasti manZelstvi; setkdvdme se tu s exogamnim principem: muz si smi brat
. Zenu jen z jiného kmene, anebo naopak s endogamnim principem: smi si brat

Zenu jen z kmene svého. Totemismus byl pozdéji doloZen i mimo Ameriku,
jmenovité v Africe a Asii.

O vysvétleni jeho vzniku se pokousela fada badateld. Néktefi méli za to,
Ze jeho zdkladem je ,,slovni maska®, kdy se lidé vyddvaji za zvitata urdité-
ho druhu, aby se tak chrénili pred démony. Jini jej vysvétlovali virou ve sté-
hovan{ dusi mezi zviFaty a lidmi. Relativn& nejlepsi je vysvétleni, Ze jde o vy-
raz vztahu mezi zvifetem a loveem ¢i sbéraCem, ktery je typicky pro
Pfedzemé&délské kultury. Clovék touZi piisvojit si ndkteré vlastnosti, které
Plisuzuje zvifeti a objektu, proto mluvi o piibuzenské vazbé a tim i o vniti-

¢ nim spolecenstvi se svym totemem.
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d) Bozi

Bohy lze t¥idit riznym zplsobem — tieba podle oblasti plisobeni (na bohy
nebeské, zemské a vodni) nebo podle role (na bohy-viddce panteonu,
bohy-dérce Girody atd.). Ném tu v3ak jde pfedev§im o terminologii, proto
zlistaneme jen u kategorif nejzdkladngjsich.

Z4kladni kategorie teismus je vira v nadpozemského boha ¢i bohy; je-li
boht vice, mluvime o polyteismu, je-li jediny, mluvime o monoteismu. Ved-
le téchto béznych pojmil znd religionistika také henoteismus. Zavedl jej Max
Miiller jako ,,monoteismus afektu a nilady“, tedy postoje, ktery sice nepo-
pird a nevyluduje existenci jinych bohti ani jejich kult, ale obraci se praktic-
ky a fakticky jen k jednomu bohu a od ného v3e ocekdva, jako by byl bohem
jedingm. O henoteismu se mluviva v souvislosti s ndrodnimi bohy nebo s bo-
hy kompetentnimi pro urditou oblast, napf. ndmotnici budou uctivat boha
mote jako jediného, ktery je pro né diileZity, aniZ tim popiraji ostatni bohy
a jejich kult. N&kdy se i vira starého Izraele odvozovala z henoteismu: Jah-
ve je biih Izraele, kdeZto jiné nérody maji zase jiné bohy. Tak jednoduché
vé&ci oviem nejsou; je pravda, Ze bible existenci jinych ,,bohd* nepopird, upi-
r4 jim vak oprdvnénost jejich ndroku na boZstvi. Pfiklad: Slunce, obecné
povaZované za boha, nepochybné existuje. Jeho ndrok na boZstvi je viak ne-
oprivnény, neni opravdu bohem. A to je néco jiného neZ henoteismus.

Dalsi moZny postoj je panteismus — z feckého pan (v3e) a theos (biih), do-
slova tedy vseboZstvi: vie je bohem &i vie je boZské. Jména poprvé uZil v roce
1705 anglicky myslitel John Toland (1670-1722), vyznamny deista. V panteis-
mu tedy veskerenstvo splyvd s Bohem. Pfitom se oteviraji dvé moZnosti: Je-li Buh
pojat jako veskerenstvo, mluvi se o teopanismu; vychdzi se tedy z Boha, ktery je
ztotoZnén se viim, co je. K takovému pojeti tihnou nékteré proudy indické. Dru-
hd moZnost vychazi z veSkerenstva a fikd, Ze vie, co jest, je boZské; vesmir, tedy
jsoucno, se stdvd Bohem. Takovy typ panteismu je jen predstupei k naturalismu
a materialismu, je to — jak fekl Schoppenhauer — ,,uctivy ateismus*. VZdy je pak
panteismus protikladem teismu, a to v tom smyslu, Ze teismus predpoklddd vztah
ja- ty,12 zatimco panteismus tento vztah rusi a oboji vposledku ztotoZfiuje; jinak
feteno, panteismus povaZuje rozlideni na ja a ty za projev nedokonalosti, pfed-
b&Znosti, utkvivani v mylném chdpani jsoucna, které je jednotné.

Od panteismu je tieba lisit panenteismus, ktery tvrdi, Ze ,,v3e je v Bohu®,
aniZ v$ak je s nim totoZné, aniZ se tedy Blh ve veSkerenstvu rozplyvd; na-
opak Biih, ve viem pfitomny, veSkerenstvo zdrovei pfesahuje. Panenteismus
tedy nerusi nutng, apriorné a implicitn€ boZi transcendenci. Otdzkou oviem
pak z{istdv4, jak je Biih ve veSkerenstvu piitomen. Termin zavedl Karl Chris-

12/ Srov. Martin Buber, J4 a ty (Ich und Du, 1923), &esky v pfekladu Jifiho Navrétila, 1969, 1996
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tian Friedrich Krause (1781-1832) ve snaze smifit teismus a panteismus,
filozoficky fe¢eno subjektivismus Kantiiv a Fichteliv s absolutismem Schel-
lingovym a Hegelovym. Tvrzenim, Ze rozpoznani pfitomnosti boZi ve vSem
jsoucnu je intuitivn, si ziskal dosti stoupencd. V néfem panenteismus pfi-
pomind postoj riznych mystikdl aZ po chasidy (srov. slavny vyrok zaklada-
tele chasidismu Baal Sem Tova, Ze se stéle vidi obklopen Bohem).

Zcela jinym smérem ukazuje deismus. Je to tvrzeni, Ze Blih sice jest a svét
na po&itku stvoril, ale dile do ného nezasahuje, asi jako hodinaf vytvofil ho-
dinovy stroj, spustil jej a ten uZ pak béZi dal sdm. Biih je tedy podle deismu

- pedinny, nelze s nim poditat ani nafi spoléhat. Podobné stanovisko zastdval uZ

v

vye starovéku Epikiros, ktery fikal: Bozi prodlévaji v blaZené necinnosti (ata-
raxid) a nemisi se, nezasahuji do lidskych véci. Zde si musime pomoci sami.
Klasické podoby nabyl deismus v osvicenstvi na konci 17. a hlavné béhem
18. stoleti, a to jak v Anglii, tak u francouzskych encyklopedistli. Pon&vadZ
popird vztah, komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem ¢i Clovékem a Bohem, je
samoziejmé ndboZensky sterilni a pomémné rychle disti do ateismu.

O ateismu — tedy ,,bezboZstvi“ — stali jen krdtkd pozndmka. Religionisté
se mezi predpisemnymi ndrody snaZili najit né¢jakou skupinu bez naboZen-
stvi, ale to se zatim nezdafilo. Je to - ovSem jen nepfimy — doklad toho, Ze
religiozita je antropologickd konstanta, jak uZ jsme o tom mluvili v pied-
chozich kapitoldch. PEzvisko atheos (bezboZec) si poprvé v déjinach, pokud
zatim vime, vyslouZil sofista Theodéros, ktery s popirdnim obecné platnosti
zdkont popiral i bohy. Ve starovéku i sttedovéku byl ateismus vZdy jen véci
malé skupiny lidi a §lo pfedev§im o ateismus prakticky, ve smyslu ,,nepoci-
tejme s bohy“, — nikoli ,,bozi neexistuji“. O takovém ateismu mluvi
iZ14,2n. Nicméné jsou i myslitelé, ktefi pochybuji o redlné moZnosti kon-
sekventniho ateismu, pakliZe ateismem rozumime opravdové a trvalé zru-
$eni vSech ndboZenskych vztahil a dimenzi ¢lovéka.

3. I:Ikony

NédboZenskych Gkoni je velké mnoZstvi. Ty nejzdvaznéjsi jsou popsdny
a utiidény ve tieti &dsti této prace v oddilu o ,,svatych déjich“. Zde zmini-
me a vysvétlime jen struéné feckd nebo latinskd jména téch, které se vy-

skytuji nejcastéji.

a) Ukony o¢istovaci

- Mezi tkony o¢i§tovaci patii ob&f (sacrificium), smikeni (expiatio Cili hilas-

mos, ptivodné& zbaveni viny &i hiichi posvéatnym (ikonem; srov. hebr. slove-

. 80 kipper, od n&hoZ je kapporet —~ viko truhly smlouvy, nazgvané ,,slitovni-
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ce*, I. hilastérion). Vnitini ofista, pfedeviim proZitkem, je katarze, oist-
nou funkci m4 pfevdzné i askeze (fecky plivodné cvideni, pak cvideni se v od-
fikdni). Zachovévdni urcitych pravidel, tedy ndboZensk4 zdrZenlivost je ob-
servance, odvozend od latinského observo,-are (zachovavat, dbdt, Setfit).

b) kaony véstebné

Tyto tkony jsou Easto na samé hranici niboZenstvi, leckdy prechdzeji do ma-
gie, zv1dsté tam, kde je Clovék neodetitd z nenaddlych jevd, ale vytvaii si je
riiznymi véstebnymi praktikami sim. V&Sténi je latinsky divinatio, fecky
manteid, n€kdy se mluvi o mantice. V&tebné znameni je omen. Misto, kde
se o v&Stbu prosi, a pak i vétebny vyrok sdm, se nazyvd orakulum (od lat.
oro,-are, prosit).

Jednotlivé zpiisoby vésténi se nékdy oznaduji zvl4Stnimi jmény, tak napr.
astrologie je véSténi z pohybu nebo vzdjemného postaveni nebeskych téles,
chiromantie je v&téni z ruky, pfesnéji z Car na dlani, lekanomantie je v&3-
téni z misy (z toho, jaké zvuky vyddva, kdyZ se napliiuje nebo vyprazdiluje).
Haruspicium ¢i extispicium je v&3téni z vnitfnosti ob&tovaného zviiete,
oidnomantie ¢i auspicium je v&§téni z letu ptakd, celd nauka o véitbéch z le-
tu se nazyvala ve starém Rimé augurium; znalec, ktery ji provozoval, augur.
Véitilo se ze snd (oniromantie, z . onar, sen). Odpraddvna (srov. 1S 28) bylo
zndmo vesténi pomoci vyvoldvani dusi zemfelych (dnesni spiritismus),
nekromantie (z t. nekros, mrtvy). Vé&tilo se i z posvétnych losi - to byla
kléromantie (z f. kléros, los). V&téni z vody je hydromantie, z ohné pyro-
mantie. Existuje oviem je3té fada dalSich, méné b&Znych vyrazi.

Zv1astnim druhem véstby je ordal. Vyraz sdm klasick4 latina neznala, ale
véc sama je prastard: spornd véc se — namisto lidského soudniho rozhodnu-
ti, pro které nejsou dostatecné podklady — pfedloZi k rozhodnuti bohu. Ordal
Je tedy vlastné ,,boZi soud*. V pozadi této praktiky je zfejm& magickd pred-
stava, Ze nevinny je bohem chrénén, a proto mu neubliZi oheni, voda, zv14st-
ni potrava atd. Ve Starém zdkoné jsou piiklady ordélu tfeba v Nu 5,12-31,
ale orddlem je i souboj na Karmelu mezi ElijdSem a vé&itci Baalovymi
(1Kr 18) nebo souboj Davidilv s GolidSem (1S 17). Zd4 se, Ze viibec piivod
souboji je tfeba hledat v orddlu; p&né popisuje pozadi i priibéh takového
soubojového orddlu Walter Scott v roménu Ivanhoe, v jehoZ z4véru maji dva
rytifi soubojem rozhodnout o ving &i neving obZalované Zidovky. Stfedoveé-
ké ordaly byly velmi kruté — priichod ohném, vhozeni do vody (lidé tehdy
vétSinou neuméli plavat) apod.

Do oblasti v&§téni patfi i inkubace (z lat. incubo,-are, uléhat — min&no
v chrdmé, aby tam Clovék ziskal v&Stebny sen). Mdme doklady ze starého
Recka: kdo touzil po vEStbe, styku s bohem ¢&i zv14§té po uzdravent, putoval

Ukony 105

chramu boha, tam se rizné postil ¢i zase ¢astnil posvatného hodu a riiz-
Kch obiadil a nakonec piespal v chramé na kiiZi obétovaného zvifete. Ze
ého zdkona zndme také sny ve svatyni — ma jej maly Samuel ve stdnku
éﬂu (1S 3) a kral Salomoun v Gibeonu (1Kr 3).

) Ukony ochranné

Fyto tkony maji ¢lovéka ¢i skupinu zabezpecit pred zlymi silami. I zde
¢ pohybujeme na hranici mezi ndboZenstvim a magii. Zfetelnym pfi-
dem magie je obfad zvany evocatio (vyvoldni, odvoldni bohd, vedouci
zrueni ochrany), ktery konali Rimané pfed dobyvanim nepfételského
pésta. Chtéli tim pfimét bohy toho mésta, aby mésto opustili a tim je vy-
ali moci fimského vojska. Blizky je termin incantatio (zafikani, zacCa-
ovani, pivodné vezpivdni se — od lat. canto,-are, zpivat — v moc nad tim,
do je ofarovén). I latinsky vyraz carmen, dnes pieklddany jako bdsen,
je plivodné zafikdvadlo. Vdzand rytmizovand fe¢, proloZend sugestivnim
frgopakovénim, nesla v sobé odeddvna zvldstni kouzlo, které unaselo, fas-
inovalo, podmatiovalo. Neni divu, Ze odtud vznikly pfedstavy o moci

Specidlni ochranu pfed zlymi silami pfindsi iniciace, zasvéceni. Zasvé-
- cenec (mystés) je obeznamen s boZskym svétem, nahlédl do n€ho, vi, jak se
. vném & vi& nému chovat, a tim se i vyvarovat obtiZi. Stejny Géel, totiZ
vyvarovat se obtiZi a pfenést se ptes zv1dsté nebezpecnd obdobi Zivota, maji
i pfechodové obrady (fr. rites de passage, ném. Ubergangsriten; autorem
/. terminu je Arnold van Gennep). Tyto obfady vychdzeji z pfedstavy, Ze napf.
pii priichodu pod jhem nebo posvétnou brdnou se odkldda vie necisté (to je
- pivodni smysl fimskych vitéznych oblouk). Pak jde o ,,brany* do nového
Zivotniho obdobi, jako je narozeni, siatek, imrti atd., tedy rozhodujici obra-
“ ty v lidském Zivoté, které nesouviseji s ptirodnim rytmem, nybrz s osobnim
+ Zivotem ¢lovéka.

d) Ukony ztotoZiiujici
Velice ldkavym zplisobem, jak utéci drtivému dosahu Otdzky, je sebezto-
toZnéni s boZstvem, které stoji samoziejmé mimo Otdzku (mimo smrt). MiZe
se uskutecénit nékolikerym zpisobem. Pfipomeneme si zase jen ty hlavni
a nejb&znéjsi.

Prvni zplsob je projekce. Jeji klasickou podobou je sakralni (Dafikovou
terminologii: boZny) kral. Takovy krél neni pfedev§im vlddce a vojevidce,

13/ Srov. Erbentiv vyklad ke sloviim ,,Mocné slovo neomyli“ z bdsné Vrba (Kytice, 137}):
»Mocnym slovem rozumf se zafikdvdni &ili zaZehndvéni (incantatio, Zauberspruch), jeZto
v bédjeslovi velikou mé dtleZitost.*
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nybrz prostfednik mezi bohem ¢&i bohy a lidmi, bozi v ném a jim pfichazeji
k slovu. Danék analyzoval tento jev uZ v roce 1924 ve skvélé studii Stat a na-
bozenstvi.'* Dan&k rozeznava dvoji typ: reprezentaéni, kdy krédl boZstvo re-
prezentuje, je jeho ztdlesnénim (tak nejzfetelnéji farao), a misijni, kdy kral
je mistodrZitelem, zmocnéncem a povéfencem boZstva, pfedevsim fiSského
(tak krilové mezopotamsti). S krdlem se vSak vnitiné ztotoZiiuji posléze
vSichni obyvatelé fise, skrze ného se podileji na boZstvi. Nejzieteln&jsi pii-
klad nalezneme v Egypté: béZné ztotoZnéni mrtvého faraona s bohem zrna
a podsvéti Usirevem-Osiridem; s faraonem-Usirevem je viak pozdéji zto-
toZfiovdn kaZdy mrtvy, takZe nakonec usire — neboztik."” Kral se s bohem
ztotoZiuje definitivng okamZikem své smrti. Je zndm ironicky vyrok jedno-
ho z fimskych cisafd, ktery umiraje iikd: ,,Obdvam se, Ze se stdvdm bohem.*
Tento proces, pozdé&ji oviem narokovany i Zivymi vladafi Rimské fise, se na-
zyvé apoteéza (z fed.) &i deifikace (z lat.). Takto zboZSté€ny vladaf Ci heros
md titul divus (boZsky).

Druhd moZnost je imerze, vnofeni se do Gdélu boZstva, jehoZ se dosahu-
je tim, Ze ClovEk spoluproZivd s boZstvem jeho piibéh. To je podstatou mysté-
rif, jimiZ byli zasvécenci ujifovéni o tom, Ze jsou zajedno se svym bohem,
a tedy boZti, a proto i nesmrtelni. Mystéria jsou velice zajimavou kapito-
lou religionistiky, je o nich obs4hl4 literatura a budeme se jimi podrobnéji
zabyvat v posledni kapitole druhé ¢4sti této prace.

Treti zplisob ztotoZnéni s bohem, bohy &i boZskou prapodstatou jsoucna,
je cesta odosobnéni ¢&ili depersonalizace. Tou je mystika v plném a pravém
slova smyslu. Pojem sdm je ovSem §iroky, uzivd se ho v rizném vyznamu.
Nékdo jim oznauje kaZdou tajnou nauku a zaméfiuje jej — samoziejmé ne-
spravné — s okultismem, jiny jim rozumi ponofeni do vlastnfho nitra, do za-
Zitku totoZnosti & sebeztotoZnéni s bohem ¢&i boZskou podstatou jsoucna, jes-
t& jiny nazyvd mystickou cestou prosté Gsili o vnitfni citovou i mySlenkovou
kézen. Etymologicky pochdzi vyraz mystika od feckého slovesa myd (zavi-
ram — zv145té odi, abych naziral vniting) a myed (tajim). Od ného je utvofe-
no ptidavné jméno mystikos (tajemny). Toho se pak uZivalo Casto ve spoje-
ni mystiké gndsis (tajemné pozndni). KdyZ z n€ho druhé slovo odpadlo,
zlistalo jen zpodstatnélé mystiké, pres latinu pak mystika.

V dnesni religionistice oznaguje mystika pfedevsim ndboZenské usili, kte-
ré vidi sviij cil v proZitku totoZnosti s bohem &i s boZskou podstatou veske-
renstva. Mystikové uéi, Ze k tomuto cili lze dospét urcitou metodou, ,,ces-
tou”. K ni patii pfedev§im mravni oCista aZ askeze, pfisné ukdznéni aZ

14/ Kalich IX, 1924/5, s. 142-162, pteti¥téno in: Vybrané studie, 1977, s. 13-27.
15/ Podrobnéji viz Heller, Starovékd niboZenstvi, 1978, s. 31.
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- gastaveni b&hu mySlenek, které se nacviCuje stdlym opakovanim autosuges-
- tivni formule nebo soustfedénim na pfedstavu s autosugestivnim vlivem.
. O tom vem se vypravi podrobnéji v tfetim dilu této préce, kde je mystice
v&novan samostatny oddil.
Miystika, nebo alespoi sklon k ni, se vyskytuje téméf ve vSech vyznam-
nych ndboZenskych systémech. V kiestanské tradici se hovofivalo o mys-
tické svatb duse s Bohem, zvané unio mystica. Indové nazyvaji zaZitek sjed-
poceni s boZstvim samddhi, Japonci (zv14§té zenovy buddhismus) satori. Ale
: mystickd zkuSenost se vyskytuje témé&f v celém lidstvu. V Indii ji péstuje
- zv145té joga, v Ciné taoismus, ale je Zivd i v Zidovstvi pod jménem kabala,

v Fecké kulturni tradici jako novoplatonismus, v isldmu jako stifismus a oviem
- i v kfestanstvi. O kfestanské mystice najde ¢tendf fadu informaci ze strany
“fimskokatolické, protestantskd literatura je chudsi."®

Je pozoruhodné, Ze mystické zkuenosti z rtiznych oblasti svéta a z riiz-
nych ndboZenskych tradic jsou navzdory riiznému ndzvoslovi aZ prekvapi-
vé obdobné. Vidycky se objevuje postupny rist vnitini zkuSenosti, rozriiz-

- néné do n&kolika stupiili, které lze charakterizovat obdobnymi znaky.
-V evropské tradici se nejcast&ji nazyvaji koncentrace ¢ili soustfedéni, me-

ditace ¢ili rozjimdni a extdze ¢ili vytrZeni. Tato terminologie pochdzi ze stre-

. - dov&ké mystické skoly viktoridnské, péstované v kldStete svatého Viktora
% ve Francii, plivodné viak znéla cogitatio (pfemysleni), meditatio (rozjima-
ni) a contemplatio (nazirdni Boha). Na jménech pfili§ nezdleZi; obsah, vnitf-
'/ né& obdobny v rliznych okruzich, viak naznacuje, Ze — zhruba ve smyslu
% C. G. Junga — existuje urdity vnitini a dosud malo prozkoumany fdd proce-

# sl v lidském nitru, ktery m4 nepochybné vztah k vrstvdm skutecnosti, jeZ
.. jsme dosud brali mdlo na védomi. Otdzka po hodnoté mystiky v3ak daleko
i piesahuje otdzku po realité ¢i objektivité (snad 1épe ,,transsubjektivité®)

" z&%itkd, k nimZ otevird piistup. Jinak fe€eno: Je zdZitek sjednoceni opravdu
.~ posledni pravdou? Barth fikd rozhodné ,,Ne* a mystiku odmita. Tillich k ni
naopak — oviem diferencované — pfitakdva.

M4m za to, Ze nejzdvaznéjsi pohled na mystiku pfedloZil v naSem stoleti
Martin Buber v knize Jd a ty.l7 Vzdjemnou shodu typl mystiky vidi v tom-
to: mystik v pravém slova smyslu tvrdi, Ze existuje stav, ktery pfekracuje
vztah j4 a ty. Pravé na zachovéni tohoto vztahu podle Bubera zdleZi. Buber
oviem také vi, Ze existuje cosi, co bychom mohli nazvat mystikou v SirSim,
nepfesném slova smyslu a co by se pfesnéji mohlo nazvat vnitini soustrede-

16/ Zakladni informace jsou v sérii &l4nk{l Vyro&i velkych mystikdl, uvefejnéné v Kostnickych
jiskréch z r. 1977.
17/ Srov. analyzu i hodnoceni riiznych typh mystiky, Jd a ty, 1969, s. 74-83.
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nosti jako pfipravou na Setkdni. Pk ni se vnitini sily soustfeduji k jadru;
vechno, co se je snaZi rozptylit, je vtaZeno do okruhu jejich moci a bytost
dli v plné soustfedénosti ptipravena na Setkdni. To je podle Bubera pfipra-
va uZiteCnd. Bez vnitini kdzné neni &lovék schopen duchovniho dila. Ale pak
se musi rozhodnout, zdali je to pouh4 ptiprava nebo dostacujici konec ces-
ty. Pro Bubera neni rozhodujici mysticky zZitek sdm, nybrz to, zdali se v je-
ho sile vritim do sluzby Bohu i v§emu stvofeni, zdali mne tedy Setkdni ak-
tivizuje k dilu ldsky — &i ochromuje, kvietizuje a vede k utkvivdni
v sebeponofeni. Jinak fe¢eno, zdleZi na tom, nakolik je soustfedéni na zazi-
tek a na niterné ndboZenské zkuSenosti jen zjemnéle obménénym, jakoby
predestilovanym lpénim na vlastnim j4.

Celé fada dalsich pojmi, uZivanych v religionistice, je osvétlena ve tieti
Casti této prace, na kterou zde odkazujeme.
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TRIDENI NABOZENSTVi

Hilediska

f tfidéni ndboZenstvi neni mezi religionisty shoda. Riizni badatelé nadfa-
guji pfi tfidéni rGznd hlediska:

Hledisko geografické

di ndboZenstvi podle zemi, kde se vyskytuji. Je to pomémé snadné a pre-
edné pro ndboZenstvi ndrodni, nesndz vznikd pfi naboZenstvich své&tovych
i pfi migracich ndrodnostnich skupin.

‘b) Hledisko etnografické

ﬁ‘ﬁdi ndboZenstvi podle kmend, ndrodi a plemen ¢i ras. Je méné& vhodné, vy-
ovuje v podstat€ jen pro neliterdrni kmeny a skupiny, kde se jesté kryje kmen
kulturnim okruhem a tim i s ndboZenstvim.

¢©) Hledisko genetické

Tiidi naboZenstvi podle odvozeni a plivodu. Vyhovuje sice poZadavkiim his-
torikd a kulturnich antropologf, ale v praxi je obtiZn& proveditelné, protoZe re-
konstrukce vlivii riiznych oblasti, jejich priority a posloupnosti jsou leckdy jen
hypotetické. Spravné odvozeni, a tim i sprdvné genetické utiidéni, je nejisté.

d) Hledisko sociologické

Ttidi ndboZenstvi podle struktury spole¢nosti (ndboZenstvi kmenova, statni
a svétovd) nebo pfi podrobnéjsim tiidéni podle pomé&ru ndboZenstvi ke spo-
le€nosti. UZijeme-li tohoto hlediska, oteviraji se pozoruhodné souvislosti:
Ukazuje se, Ze n&které typy ndboZenstvi se vyskytuji jen v uritych spole-
Censkych strukturdch; v jinych se setkdvdme jen s jejich zbytky, relikty. Tak
napt. fetiSismus, dynamismus apod. se objevuji pfedeviim ve strukturdch kme-
. novych, zatimco polyteismus s monarchicky organizovanym panteonem je
" béZny ve spoletnostech Zijicich v monarchii &i viibec ve stété. | toto tFid&ni
. ma viak své nesndze; napf. se nesnadné zafazuji ndboZenstvi svétovd, kterd
naopak spoleCenské a politické formy nejednou pietvdfela nebo i vytvétela
(viz isldm). Pfes nékteré vyhody ani toto tiidéni samo o sobé& nestadi.

e) Hledisko morfologické
Tridi ndboZenstvi podle forem (z f. morfé, tvar) a ndboZenskych soustav. Po-

Yive

kouseli se o n& néktefi nové;jsi religionisté, ale nebylo pfili§ zietelné a ne-
prosadilo se. Leckdy se bliZilo hledisku systematickému.



