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ŠnsrÉ pŘtxÁzÁNÍ

Nezcizoložíš (Ex 20' t4; Dt 5, 18).

Na počátku Písma se pňi popisu stvoňení poprvé objevila obě pohlaví
(Gn 1' z7; Gn z, z7) . Pokorn'f obdiv nad Božím dílem, spojen'f s touhou
záměrťrm Tvúrce co nejlépe porozumět' by měl stát na počátku každé ťrva.
hy v rámci šestého pÍíkázání,

V Bibli jsou dva zásadnív'froky o člověku: ,,obraz k podobě Boha; není
dobňe člověku, aby byl sám... Samota v ráji není piekonána pouze nume-
ricky (Adam by dostalnového společníka v druhém Adamovi), ale speci-
ficky (dostal ,,jiného.. člověka). Spojení doplřujících se bytostí (člověk je
učiněn jako muž a žena) nepŤináší jen psychologické plody (pŤekonání sa-
moty), ale i ontologické (vznik nového života). Z toho plynou pro člově.
ka dva koly - dát a pňijmout společenství a pŤijmout jeho dťrsledky (spo-
lutvrirce nového života). Sesté pťikázáníh\ídá plnění těchto kolri.

Touto formulací nešlo v první Ťadě o ochranu majetkoprávních vztahfi,
ve kterfch byla žena chápána jako majetek muže a cizoložstvím bylo jeho
právo porušeno. Izrael žil v blízkosti svridn'fch pohanskfch kultri' které
v podobě baalismu pronikaly i do Izraele, kde nalezly napŤ. v Eliášovi ne-
prosného nepŤítele. Pohlav!í život bylnástrojem k ovlivnění božstva, aby

požehnalo plodnosti země. Cím byl nepŤirozenější, tím měl bÝt ričinnější
(sodomie). Takové jednání nebylo v první Ťadě - jak bychom dnes ťekli -
v rozporu s ňádnou sexuální etikou, n.fbrž v rozporu s požadovanfm vzta.
hem k Hospodinu. I v šestém pÍikázání, jak bylo privodně dáno, je tňeba
vidět teocentrick.f akcent. Smilstvo je časrf pŤeklad hebrejského ,,bft ne-
věstkou, mít pohlavní styk s prodejnou ženou, chrámovou zaměstnanky-
ní,., protože kananejské svaťyně byly vlastně nevěstince. Dt 73,7 žádá, aby
se žádná izraelská dcera nezasvětila smilstvu, a také žádn z izraelsk.fch sy.

nťr. ,,NepŤineseš nevěstčí mzdu ani psovskou odměnu (psem se rozumí muž-
sk.f prostitut) do domu Hospodinova... Také jiná místa je tŤeba vidět teo.
centricky, se zŤetelem věrnosti Hospodinu: Ex ZZ, 18; Lv 20, 13

o homosexualitě a zoofilii a Lv 19, 29 o zákazu vydat dceru prostituci
v rámci pohanského kultu ke zr,{šení plodivosti země. ZvLášť kŤiklavá si.
tuace nastává,když něco takového dělá dcera kněze (stŤetávají se dva kul.
ty), a proto je stanoven mimoŤádně těžk.f trest upálením.
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Postupně se však víc a víc uplatĎuje vědomí' že manželství je plodem

BoŽího stvoŤitelského ťádu. Tento Ťád - i kdybychom odhlédli od nebez-

Iečí pohansk'Ích kultri - není dovoleno porušovat. Porovnáním rrizn.fch

l,í,, .," SZ, která se zab'fvají iádem pohlavního života (Lv 18, 1-30;

ix 7Z,15; Dt z7,14),lze dojít k závěru, že v pohledu mojžíšského záko-

na je ňádn'fm místem pro pohlavnížtvot člověka právě manželství.

V NZ je jqko cizo|ožné označeno lidské pokolení, které je nebeskému

otci nevěrne. Pavel v 1 Kor 3, 16 mluví o těle jako o chrámu Ducha

svatého' kterf nesmí b'ft poskvrněn ridy nevěstky. I zde lze ještě počítat

s kultovním pozadím. V'fraz často označuje nejen jak.fkoliv nezákonnf po-

hlavní styk, n.fbrž i modláŤství.

Ježíš Ííká, že z lidskeho srdce vycházejí smilstva a cizoložství
(Mk 7, 2i). Naznačuje plurálrrizné druhy?

Ježíšova Ťeč o trojím panictví (Mt 19, 1 2) upozorĎuje na to, že Boží krá-

lovství u někoho dokáže vytlačit zájem o věci mezi mužem a ženou,

i když by byly zcela dovolené (,'spirituální impotence..).
Pavel.v i Ko. 6,9 Ííká, že smilníci a cizo\ožníci nedosáhnou Božího

království. Na tomto místě jsou už pojmově odděleni smilníci, cizoložníci

a modláii.
1 Kor 7 dává kŤesťanrim praktické rady' jak se v těchto otázkách ve

prospěch náboženského života zaÍídít. Vrcholem novozákonních rivah na

ioto-téma je Ef 5, kde je Vyťyčena paralela mezi mužem a ženou na jedné

straně a Kristem a církví na straně druhé.
Negativní formulace šestého pŤíkázánímriže znesnadnit pozitivní chápá-

ní sexuality. Vedle první kapito\y Gateze a mnoha dalsích míst SZ popisu-
jících bohatství roáinného a manželskeho života, vedle prvního zázraku

evangelia ve prospěch nastávajícího manželství je Velepke (nevykládaná

však álegoricky) jedinečn.fm díklivzdáním člověka Tvúrci za dat vzájemně

se obohacujícího mužství a ženství.

Písmo poučuje o tom, že:

1. Věci mezi mužem a ženou mají pŮvod ve StvoÍiteli a jsou tedy dobré.

2. Mohou však b'ft zneužity až ke zradě na pravém vztahu k Hospodinovi
a je tedy tŤeba je užívat v souladu s vírou v něho a s Ťádem stvoťení.

3. To, že nejsou rozhodně špatné' neťíká, že jsou pro každého vhodné. Mo-

hou bft vytlačeny jinymi hodnotami; platí ovšem' že ne každému je dáno.

Popdmky NK
NK .o,děl,,j" látk,' š"'tého oŤikázání do čtnŤ k"oitol. V 1. k"oitol"' nu-

70r



depsané ,,Jako muže a ženu je stvoťil.., je Ťečeno, žekaždj člověk musí svou
pohlavnost uznat a piijmout. Rozdíl mezi oběma pohlavími se tyká tež
mravní a duševní oblasti. Ye 7, kapitole, nadepsané 

',Povolání k čisto-
tě'', je čistota popsána jako vydaŤená integrace pohlavnosti do osoby; zasli.
buje nesmrtelnost (z347).v katalogu deliktri je vedle tradičních pňestou-
pení uváděna pornografie (2354), ukazující tŤetím osobám skutečné nebo
pťedstírané sexuální ťrkony, patŤící do intimní sÍéry dvou lidí; motivem jg
primitivní potěšení a zdroj nedovoleného zisku. PornograÍie pňesazuje
všechny ričastníky do fiktívního světa. o homosexualitě NK Ťíká, že nevry-
p|fvá z pravdivé afektivní a sexuální potŤeby doplĎovat se. Ve 4. kapito.
le, nadepsané ,,Chyby proti dignitě manželství.., je zmínka o polygamii,
která mriže po pŤijetí kŤtu zprisobit těžkÝ vnitŤní konflikt, protože je tŤeba
propustit jednu nebo více manželek, se kterfmi muž žil snad i dlouhá léta
manželsk.fm životem. Takovf muž se samozŤejmě musí o bfvalé manželky
i o společné děti existenčně postarat.

Pozornost je také věnována tzv. volné lásce - podle NK klamnému vy-
razu, protože se pii ní o opravdové lásce nedá mluvit - k níž dochází od-
mítnutím právní a veňejné formy společného (a také intimního) života. Ja-
ko pŤíklady takové lásky je uveden konkubinát, zásadní odmítání manželství
a neschopnost dlouhodobě se zavázat. Pro NK pťedstavuje tato praxe ves-
měs urážku manželství. odmítnuto je také manželství,,na zkoušku...

Po objektivní stránce zastává NK v rivahách o šestém pÍíkázání tladicí
dochované etické stanovisko, po stránce subjektivní však diferencuje.
U masturbace piipouští (částečnou) omluvu vlivem afektivní nezralosti,
návyku, rizkostn.fch stavri a dalšich psychick.fch nebo společensk'fch okol-
ností, u prostituce zvažuje nouzi, vydírání a společensk'i natlak a vriči ho.
mosexuálrim vyžaduje rictu, soucit a takt.

6.1 K FILoZoFII sEXUALITY (vČnrNĚ EMPIRIcKÝ'cH DAT)

1. Duševní rozdíly pohlaví jdou do hloubky lidské osobnosti a nejsou jen
plodem kultury. Sexuální aktivita se u člověka odehrává iinak než u ži
vočišstva, a to v rámci osoby. Človck nechce bft pŤijai druh, m iako
pŤedmět. Tomu odporuje 'studenf Sex.. s vyloučením osobního kon.
taktu. Taková redukce se mr3že projevit jako vážné zranění partnera.

2. Človek nelryhnutelně nepodléhá vnitŤnímu tlaku, není proti němu bez.
mocnf, a to zpravidla ani v sexuální oblasti. Po kladně zodpovězené
otázce, zda je možno se ukáznit, je tŤeba položit otázku, jak. Driraz je po'
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ložen na pohnutky. PŤesun energie neochuzuje, naopak. Proti nerespek-
tování sexuální potŤeby se sice uvádějí lékaťské drivody, medicína však
nepopírá, že zdrženlivost neškodí.

3. Poznávat člověka druhého pohlaví za ťrčelem pŤípadného manželství
znamená poznávat ho také v mimosexuální oblasti. Platí, že čím dŤíve

sex, tím zastŤenější pohled na ostatní stránky druhé}ro. (,,Není-li sex,

nemáme si.co ňíci...) Navíc mriže taková praxe vést k ukvapen.fm sĎat.

krim. (,,Když už jsme tak daleko, nebylo by pŤece slušné se rozejít...)

4. Stud je kaz nezávisl.f na vfchově' nutí ke skrytí sexuálního, a to i do-

voleného. Je rozšíŤen po celém lidstvu a fiká se obou pohlaví. Plyne
z pŤesvědčení, že osobnostní setkání dvou bytostí by bylo rušeno pŤí-

tomností tňetích osob.

5. Jednotě lidské osoby odpovídá zapojovat do vztahu obou pohlaví nejen

tělesnou, ale i duševní stránku. To vedlo k vywoŤení pŤíslušnfch po-
jmú: sex se tfká tělesné oblasti, eros tělesně-duševní oblasti s drirazem
na duševní stránku, filia se rfká pťátelství. Speciálně novozákonní po-
jem agapé se rfká duchovní lásky zejména božsky proniknuté, omilost-
něné. Hranice mezi ví1razy však nejsou ostré.

6. Totálnost vztahu dvou lidí rúzného pohlaví v tělesné oblasti (jedná se

nejen o intenzitu odevzdání se, které nemá v jinfch mezilidsk'fch vzta-
zích obdobu, ale i o efektivitu _ možnost nového života) vede nejen
k požadavku zapojení ostatních složek člověka zde a nyní, ale i k po-

žadavku trvalosti (časov'f rozměr) a v'flučnosti (prostorovf rozměr).
Nároky tedy pťesahují do sociální oblasti, která samozŤejmě nemá b.ft ze

setkání obou pohlaví vyřata. Trvalost a vflučnost' registrovatelná spo-

lečností, vyžaduje institucionalizaci. Je vfrazem nezralosti osoby, odmí-
tá-li ocenit právní stránku lrydaŤeného (trvalého a vflučného) vztahu,
jejímž vfruzem j e manželství.

6.2 K TEoLoGII SExUALITY

Pojednávají o ní uiznamné dokumenty: HV z t. 1968 (antikoncepce),
PH 1975 (pňedmanželskf pohlavní styk, homosexualita a masturbace),
FC 1981 (pťipuštění simultánních bigamistri k svátostem), Pastorace hn-

masexudlú 1986, DV 1987 (umělé oplodnění) a 20 HV z r. 1988.

K teologii sexuality (jak ji dnes chápe katolická sexuální etika) značnou
měrou pomáhá porozumění papežově koncepci sexuality nad materiálem



Zjevení. Jan Pavel II. si klade dvě otázky: ,,Jak to vlastně bylo od počátku
(Mt 19' 8) ? V jakém smyslu je muž a žena Božím obrazem?.. Pomocí ana-
I(1zy zjevenlch informací, podložen.fch zkušeností' odpovídá dvěma klíčo.
vfmí pojmy - osoba a dar.

PŤed pádem

1. ,,Člověk... pojmenoval.. (Gn z,zo) _ člověk poznáváním tvorú zjišťujg
svou odlišnost, uvědomuje si sebe.

7, ,,Ze stromu... nejez.. (Gn 2, 17) _ zákazem určité činnostipoznává č1o-
věk možnost volby, svou svobodu a určení svého jednání zvnitŤku.

3. Sebeuvědomění a sebeurčení jsou dva konstitutivní prvky osoby.

4. ,,Nenašla se pomoc jemu rovná.. (Gn z, z0) _ člověk poznává nutnf
kontakt se sobě rovnou bytostí, možnost sdílení se.

5.,,Pňivedl ji.. (Gn z, zz) _ Boží dílo pro člověka vrcholí ženou, jejímž pii
vedením si člověk uvědomuje, že je obdarovanou bytostí. Darem je že.
na, v níž nejen jako dar vrcholí celé tvorstvo, ale i tvorba člověku nej-
bližší, vlastní tělo (člověk ,,je.., ale také ,,rná.. - tedy dostal _ tělo).
Papež Ťíká, že tělo jako dar je svědek Boží lásky, která je pramenem kaž-
dého daru. Tak se na světě objevilsex.

6. ,,Jedním tělem.. (Gn 2' z4) _ jde o oboustrann.f dar, kterf spočívá ne-
jen v užívání sexu, ale v riplném odevzdání se (fyzickém, psychickém,
individuálním i sociálním, a to natrvalo, tedy také institucionálně), ale
také v riplném pŤijetí daru druhého. Nahota (Gn 2, 25) je vhodn.fm rry-
jádňením ničím neomezovaného odevzdání se a protože toto odevzdání
se plně odpovídá záměru StvoŤitele, není teď místo pro stud.

7. Nyní papež spojuje oba klíčové pojmy (osoba, dar). Smyslem sebeurčení
(osoba) je sebesdílení (dar), kterému slouží jako nutn.f pŤedpoklad svo.
boda. Osoba a dar spolu tak rizce souvisejí, že osobu lze chápat jako by-
tostn'f dar, kterf je člověku dáván Bohem a kterf člověk dává dále dru.
hému člověku. Tento dar má b'ft zároveĎ pŤijímán. Tak papež dospívá
k odpovědi na otázku, čím je člověk Božím obrazem skrze své tělo. Je
jím tím, že dar těla, umožĎující člověku b.ft darem i obdarovanfm
v rámci osobního sebesdíIení' zobrazuje a zpodobĚuje společenstvíbož.
sk'fch osob, sdílejících se v Nejsvětější Trojici. Tím je tělo a sex hod.
noceno vysloveně pozitivně.

Po pddu

1. ,,Nejzchytralejší... had.. (Gn 3' 1) vštěpuje pochybnost vriči Bohu, posi.
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luje podezŤení, inspiruje hodnotit Boha jako rivala lidské svobody a na-

bádá člověka k zamítnutí sebe jako darovaného bytí. Jan Pavel II. zdri.

razř.uje mravní drisledky nastaié situace: oclchvíle, kdy rrevidíme své lid-

ství jako dar od Boha, nemúžeme vidět hlubokou orientaci na mravnost'

která je do člověka vepsána.

2. ,Jsou nazí.. (Gn 3,7) _ objevení nahoty pŤedstavuje změnu pohledu na

sebe ('tráta mravní jednoty těla a duše), na druhého (ztráta jednoty

muže a ženy) i na Boha (ztrátajednoty tvora s Tvrircem).

3. oteviením očí (Gn 3, 7) nejde o pťechod od nevědomosti (,,dětské.. ne.

vinnosti) k vědění, ale o ztrátu privodní komunikace s protějškem skr-

ze tělo jako nástroj dávání. Na tomto místě mluví papež o druhém ob-

jevení sexu, nyní však se záporn'im pŤedznamenáním. Sex se stal

pŤekážkou komunikace, a to skrze žádostivost; nehledá se osoba, ale tě-

io, a tím je ohrožen dar ve své podstatě. Ten je totiž r,rynucován, ale ja-

ko vynucovan'f pŤestává b.ft darem. Papež mluví o falešném daru, kterf
pochopitelně nepiináší uspokojení, protože člověk konec koncri ztrace-

nou schopnost dávat postrádá.

4. ,,Ukryli se.. (Gn 3, 8) - ritěk pŤed Bohem by mohl znamenat utužení so-

lidarity mezi prarodiči v obtížné situaci, ale dochází k opaku. Človck
utíká pŤed člověkem, protože se prožívá jako objekt chtivého zájmu dru-

hého. Hrozí mu, že bude využívan'fm pŤedmětem a nikoliv obdarováva-

n'fm protějškem. Stud po pádu ukazuje na zatemněnou vazbu osoby

s tělem a je ochranou pied nebezpečím zneužít tělo jako prostiedek.

,Vyl<oupení .., těla,, (Rím 8, 23)

V rozhovoru s farizey Ježíš nejen konstatuje privodní roli těla (Mt 19), ale

obnovuje ji. Vykoupení těla, zmifiované Pavlem, chápe papež jako záruku

obnovené komunikace, schopnosti znovu svobodně dávat. Pťechod od pá-

du k vykoupení se ze Strany člověka uskutečĚuje osvojováním si ctnosti
čistoty, která člověka obnovuje jako bytost daru a komunikace. Kdo čisto.

tu pěstuje, získává zkušenost s rústem svobody dávat. Dnes b'fvá situace

opác.'a - elovck chápe svobodu jako možnost (ta je ovšem zdanliva) dclat
co chce - i komunikovat zdánlivě' nikoli ovšem skutečně skrze těIo.

6.3 LÍrw.eoNÍ ZÁsADY KAToLIoKÉ SExUÁLNÍ ETIKY

1. K pravdě člověka jako obrazu k podobě Boha patŤí komunikace



s druhfm čiověkem' uskutečnitelná rrizn.fm zpúsobem a zobrazov aná ži-
Votem Nejsvětější Trojice.

2. Obvyklou formou komunikace je kontakt slovem - Ťečí. Speciální for.
mou komunikace Ťečí je kontakt Ťečí těla. Piedstavuje nejen velké obo-
hacení člověka člověkem v rrizn'fch rovinách lidství, ale je plodn.f i mi-
mo rámec komunikující dvojice, protože múže zakládat novf život.

3. Úphá jednota božslcfch osob žádá něco obdobného u člověka - má se
jednat o darování neomezené (otevťené životu), v.flučné (pouze těchto
dvou lidi) a trvalé (nerozlučitelné lidslcfm rozhodnutím) a navíc sociál-
ně postižitelné pŤíslušnou formou (manželství).

4. PŤirozená náklonnost k sexuální aktivitě neodpovídá vždy r,rydaťenému
lidství a humánní sexualitě, n.fbrž múže vést až ke ztrátě ,,lidské tváŤe..;
je tedy žádoucí, ba nutné, aby byla regulována jisrfmi pravidly, které
slouží integrování sexuality do osoby.

5. Tato pravidla vypl'fvají z principu dvojího daru. Z vúle Tvrirce nemají
b.ft oba dary lidsk.fm zásahem od sebe odděleny. Manžel (manželka) se
tedy daruje manželce (manželovi) jako pŤípadn'f otec (matka) jejího (je-

ho) budoucího dítěte.

6. Sexuálně-etická patologie probírá všechny formy sexuální aktivity' kte-
rá nějakfm zprisobem odporuje plně vydaŤené humánní sexualitě, jin.fmi
slovy: která odporuje dvojímu nerozdělenému darování. K lidsky vyda-
Ťené sexualitě tedy nepatŤí formy, neumožřující svobodné darování sebe
(znásilnění), dar druhé osobě (masturbace)' dar života (homosexualita).

7. Platí, že eticky vfznamn.f je nejen čin' ale i dobrovolné myšlenky a žá-
dosti, které na něj pŤipravují.

6.3.1 Normy, které |ze z těchto zásad odvodit
1. PŤímo chtěné (ne tedy pouze pŤipuštěné) pohlavnívzrušení, a to i bez

rimyslu dosáhnout plného uspokojení, ať už uvnitŤ jako ve zcela dobro-
voln.fch myšlenkách nebo zevně v ťrkonech mimo manželství, je vždy
zakázané a je hodnoceno jako závažnéI provinění.

2. Pťímo chtěné sexuální vzrušení je v manželství samozčejmě dovolené,
má však b.ft nějak'fm (tťebas vzdálen'fm) zprisobem otevŤeno dokonalé.
mu pohlavnímu sťyku, kterf nebrání početí.

1 Vysvětl.: Persona humann 10 ríká, že ,,Podle tradičního kŤesťanského učení,
které uznává za správné i lidskf rozum' jsou v sexuálním mravním Ťádu obsaženy
tak vysoké hodnory pro lidsk'f žtvoť., že každé jeho pŤímé porušení je objektivně
tezKe.
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3. Láska k bližnímu (aplikovaná na manželství) vyžaduje, aby se k partne-

rovi pŤistupovalo správně nejen ,,technicky.., ale také humánně, se sna-

hou o porozumění pro jeho potňeby, piání a omezené možnosti.

4. Nepťímo chtěné pohlavní vzrušení, které jednající nezam'fšlí, ale pŤi-

pouští tím, že volí 1ednání, které je s pohlavním vzrušením spojené na

zp.isob vedlejšího ričinku, je tŤeba posuzovat podle pravidla o dvojím
ričinku (ryolené jednání musí b.ft nezávadné a drivod pťiměŤenf). Zá\e-

ží nejen na drivodu a povaze jednání, ale také na ťypu jednajícího člo-

věka (stáŤí, vzrušivost).

6.3.2 K terminologii nesprávného sexuálního jednání

Jako porušování čistoty uvádí NK chlípnost (bezuzdné vyžívání se
ve smyďné rozkoši), masturbaci (viz níže), smilstvo (tělesné spojení muže

a ženybezzávazkf.), pornograÍii (viz vfše), prostituci (prodávání sebe jako

piedmětu pohlavní rozkoše) a znásilnění (násilné vniknutí do sexuální in-

il.ity d'u^hé osoby); zamítavé stanovisko má také vriči homosexuálním
rikonrim. Jako porušování manželské dignity uvádí cizoložství, rozluku (roz-

lišme od odloueeni), mnohoženství, krvesmilstvo a volnou lásku (viz níže).

6.4 NĚxrERÉ AKTUÁLNÍ orÁzry

6.4.1 Manželská čistota
(manželsk.f život v souladu s Božím zákonem)

6.4.1J PŤirozené plánování rodičovství a antikoncepce
(Lat. antiznamená 

'proti.., 
corcipb 

'počínám,,, 
dohromady ,,bránění početť..)

K hisÚoní antilancephí pr oblemati|cy

V rúzn.fch kulturách existovala odiakziva praxe antikoncepce' a interrup-
.e v,do. velké kojenecké a dospělé r1mrtnosti (mor, hlad, války). Aktual.
ní je zejména od 18. století, kdy nastává pokles ťrmrtnosti. Anglicki du.
chovní-T. R. Malthus vydal v roce 1798 Pojednaní o zdkanech rŮtstu

ob1uatelstva, kde se vyslovoval pro omezení počtu dětí, neboť obyvatelstvo

se"ro,množ.,je rychleji, než roste v'froba životních prostŤedkri. Doporučoval
zdrženlivost'a pozdní sĎatky. Svfm populačním zákonem inspiroval vznik
neomaltuziánswí, kteIé propaguje umělou antikoncepci a podmíněně do-

voluje interrupci.
Lámbethská konference je setkání anglikánsk.fch biskupú, požívající vel-
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kou mravní autoritu; 7. konference se konala v roce 1930 a v rámci těch.
to konferencí se poprvé piíznivě vyslovila o antikoncepci. Téhož roku vy.
dal Pius Xi. encykliku Castl conubii, která stanovisko konference odnrítá,
nepovažuje však (poprvé v papežsk.fch prohlášeních) manželsk.f styk írmy.
slně proveden! v tzv. neplodném období za nepiirozen'i.

Tuto myšlenku rozvinul Pius XII. zejména ve svém projevu k italsk.Ím
porodním asistentkám roku 1951. V jeho duchu pokračoval 2. vatikánsky
sněm (GS), Pavel VI. (Hulnmae uítae 1'968) a Jan Pavel II, (Familiaris
consortb 1981).

GS 51: ,'Synové církve, ... nesmějí pii ťízení porodnosti nastoupit cesty,
jež zavrhuje učitelsk'f Ťad církve, vyklada;ici Boží zákon.,,

HV 11: ',Církev vyzíJvá lidi k zachování norem pŤirozeného zákona'
kterf odjakživa lidem tlumočila a učí, že každ'f manželskf sryk musí zristat
otevŤenf k sdělování života..,

HV 14: ,, ... je nutno naplosto vyloučit ... piímé pierušení plodivého
procesu již započatého ... Je nutno vyloučit ... pňímou sterilizaci bud' trva.
lou nebo dočasnou jak muže' tak ženy. Stejně tak je lryloučen jak'fkoliv zá.
sah, kterf buď vzhledem k pŤedvídanému manželskému styku nebo pŤi je.
ho uskutečĎování nebo v prriběhu jeho pŤirozen'fch následkri zam'fšlí jako
cílnebo jako prostŤedek znemožnit zplození života ... Není dovoleno ... či.
nit pŤedmětem pozitivního rikonu lidské vrile něco, co je vnitňně nespráv.
né ... Je tedy omylem domnívat se, že manželskf sryk záměrně zneplodně-
nÝ ... by mohl nab.ft mravní hodnoty celkovou souvislostí plodného
manželského života...

FC 29: ,,V kontinuitě s živou tradicí církevního společenství v ději-
nách zvěstoval Z. vatikánsk.f sněm a učitelsk'f riŤad mého pŤedchŮdce
Pavla VI. piedevším v encyklice Humanae uítae naší době vpravdě pro.
rocké poselství, které zťetelně zdrirazřuje a obnovuje trvalou nauku
a normu církve o manželství a pŤedávání lidského života. Proto otcové
synody (198O v Rímě) na svém posledním shromáždění vfslovně prohlási-
li: .Tato svatá synoda, shromážděna v jednotě víry s nástupcem Petrovym'
se pevně drží toho, co bylo pŤedloženo na 2. vatikánském sněmu (GS 50)

a pak v encyklice Humanae vítae, že totiž manželská láska musí bft plně

lidská, v'flučná a otevťená pro novf žívot,,,(HV 11).

Těmito dokumenty magisteria je tedy vysloveno jasně zamítavé stano.
visko vriči antikoncepci (pákud bi měla abártivni ričinky, pŤedstavovala bY

kombinaci antikoncepc" i i.,t"'.upcí). Na j'"y.h místech.se však praví, Že

rodiče rozhodují o optimálním počtu svfch dětí. Jak toto dilema pŤí záKa.'

zu antikoncepce vyŤešit? Cestu k tomu už dnes církev nespatŤuje pouze

ve zdrženlivosti, nfbrž nabízí jako ťešení pŤirozené plánování rodičovství,
vycházejícíz toho, že v měsíčním cyklu ženy jsou jenom některé dny plod-
né, a t..1 lze pťi správném užití piíslušné metody poměrně pŤesně určit
(ochota osvojit si dobŤe tuto metodu je také etick'f rikoi). Záměrně ne-
plodn.f styk v takov'fch dnech není považovánza neetickf, protože magis-

terium nevidí etickÝ problém v rimyslu ,,využít.. pťírodu pro neplodnost
srvku, n'Íbrž v rimyslu oddělit dar osoby od daru života lidskou činností.

NB. Z ťečeného vrypl'fvá, že kde nelze mluvit o vzájemném darování se
muže a ženy, jako je tomu v pŤípadě znásilnění, ale také nezodpovědného
nucení ke styku vlastním manželem (pohrrižkami a násilím manžela -
opilce, kterf ignoruje prospěch rodiny riskováním dalších dětí, které jsou

skutečně nežádoucí), nelze mluvit o nedovolené antikoncepci.
Směrnice o antikoncepci vyvolaly velkou nouzi mnoha manželsk'fch pá-

rri, které chtějí žít v souladu s naukou magisteria, nenacházejí však v so-

bě pro to dostatečnou sílu. Proto pochopitelně touží po určitém uvolnění
pťíslušn.fch norem; MT je na jedné straně povinna vycházet z učení ma-
gisteria, na druhé straně však takovfm manželsk'fm párrim pomoci.

Skutečnou pomoc nepťedstavuje ujištění ,,to je věc vašeho svědomí..;
proti tomu se jasně vyslovily církevní dokumenty - svědomí má b.ft celoži-
votně vzděláváno, to mimo jiné znamená, že si má osvojovat autentick.Í V.Í-

klad mravního zákona učící církve.
Pomoc však také nepŤedstavuje nepŤiměŤené zatížít pťítomné mravní sí-

ly manželr3. Pťedevším je tňeba respektovat jejich ujištění, že další dítc 1e

skutečně nežádoucí. Dále, že nejsou schopni vidět vichodisko v (dočasné)
zdrženlivosti. Konečně že sice oceřují nabídku pňirozeného plánování rodi.
čovství (pohrdání touto nabídkou je neetické), nemohou je však praktiko-
vat z drivodri, které jsou pro ně driležité. Je tťeba, aby v takovém pťípadě
zŮstali na pozici ,,chtěli bychom, ale nedokážeme.., aby se tedy neobrátili
k církvi zády.

V'ychodisko nabízípríncíp graduality, To znamená, že mravní nolma za-
vazuje obecně, ale konkrétní jedinci jsou na rťrzném stupni schopni ji re-
spektovat. Co je subjektivně nemožné, musí se organickfm v'fvojem (zde je
tťeba pŤipomenout roli milosti) stávat možn'fm. Snad bude tento vfvoj tr-
vat dlouho, rozhodující je, že manželsky par chce b'ft na cestě závazek spl-
nit (pomocí modlitby' piijímáním svátostí, celkovfm zintenzivĎováním du-
chovního života - SroV. Hv z5, zejména však záměnou mentaliťy ,,musí
Se, nemusí se.. za touhu osvoiovat si víc a víc Boží záměry s lidskou sexu.
alitou na základě víry v jeho moudrost). Protože jako jedna z nejdriležitěj-
ších etick'fch zásad platí ad ímpossibilía nemo tenetuT, čili jak Ěíká VS, B h
neukládá nemožné (což však nepopírá sub1ektivně prožívanou nemožnost
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určitého závazku zde a nyní), manželé poctivě prohlašující rwn possumus ne-
mohou b'ft viněni z hŤíchu, n'fbrž mají b. t vlidně povzbuzováni k drivěie ve
vlastní ví'voj, o kterém ví pŤedevším Brih. Zr3stává jim ovšem bŤemeno vlast.
ního svědomí, jehož konstatování ,,nemrižeme.. musí b.ft pravdivé.

Tradíce poukazuje vedle subjektivní mravní nemožnosti na nepiekonatelně
mylné svědomí a zásady perplexního svědomí (viz kapitolu B 5 o svědomí).

Problematika nastíněná HV vyvolala značné risilí MT rozpracovat ťadu
základních teoretick.Ích otázek nejen ve službě praxi, ale taky pro zdoko-
nalení oboru (sclentífica expositio, oT 16). Pro vědeck'f rozmach pokoncil-
ní MT byl sotva jin'f podnět tak plodn.f jako tento.

(Sebe)vfchova by měla směŤovat ne k demontáži nepohodlné normy,
ale ani k neriprosnému vyžadování něčeho, co není v pňítomné chvíli pro-
veditelné, n.fbrž k uznání hlasu učící církve s naděií na budoucí splnitel-
nost požadavku.

NB. Tyto poznámky se rfkají pňítomného stavu. Magisterium naznačilo,
ževyvoj není v této otázce ukončen. Podle některfch autorú (F.BÓckle) bv
problém mohla ťešit aplikace teleologického principu' o tom však magiste-
rium neuvažuje.

Pťi posuzování antikoncepčních metod se často zapomíná na hledisko
zdraví - je tňeba respektovat nejen šesté, ale i páté pŤlkázání,

V instrukci z roku 1936 žádá magisterium zpovědníky, aby kladli kajíc-
níklim otázky,tlkající se látky šestého pÍikázání, s potťebnou opatrností.

6.4.1.2 PŤedehra a dohra
PŤíIiš věcné chápání sexu vede k názoru, že uplatnění ,,práv manžela.. _
zde pňedevším muže, bez ohledu na tělesnou a duševní dispozici ženy, je
mravně zcela v poŤádku. Osobnostní chápání zdrirazĎuje pŤíslušnou pťi
pravu' která má pomoci druhému sexuálně se disponovat. To se t'fká také
dohry. Mriže se stát, že manžel prožije vzájemné setkání mnohem rychleji
než manželka, takže v době, kdy on je zcela nasycen a bez zájmu o další
styk, ona teprve dostává patŤičnou touhu. Takto opuštěná manželka mriže
mít potŤebu doplnit, co chybí k je1imu obdobnému uspokojení, formou
,,samoobs1uhy... Protože je takové jednání jenom závěrem ťádně započaté.
ho rikonu, kterf byl doveden do pŤirozeného konce' i když bez žádoucího
oboustranného doznění, ie mravně nezávadné.

6.4.1.3 Petting
(angl. ,,žádání..)

Je to soubor nedokonan'fch sexuálních rikonri obou partnerri navzájem
s myslem nedosáhnout piitom riplného těiesného spojení' V takovém

zr0
ztr

oŤípadě nedochází vyjádŤení -vzájemné -lásky 
obou manželú své riplnosti

í';; ;;ici"*e"'J"-da'.'i'".,Nt1.t":'^iT::i:::]::,ŤJ:i:xx.#'''.;
;"l.1i:'T:i:'i"'..,"r..'ur'" jednání (napi..ve smyslu zácviku, zpevĎ.ování

vztahu či disponovu"i';;.-;r.ci' i'ffia 1e totá jednání 
"sp:j"l" 

s vrilí

;í:''*;-i"l'.it'. n'"eho odev,dan?,", .oi pro manže'y ztsrává stáie je-

drnym dokonal'fm ,pt^,ob".n'yjádŤení vzájeÁné hsky. Ani títo moralisté

nepiipouštějí, u?l '" 
;;k;;;^n;;" 

^*1" 
normálem, nahrazujícím plné pŤi.

rozerléspojer1í. N",p,a,,ne bi samozŤejmě také bylo, kdyby manželé touto

"'"-i 
nr.i"á'ali plne tělesné uspokojení.

6,4.I.4 AmPlexus reservatus
(lat. - rezervované, ,';á;;;iJ""bjetí, plně nevycházející druhému vstŤíc)

]de o tělesné spojení obou manželri-s dlirazem na spojení nejen těiesné,

ale zejména duševní, ';*yJ"Ý.lry1oučením 
plného tělesného uspokoje-

ní. Vyžaduje značné*u".'ráaá"í a bÝvá.veleb"no jako projev r,rysoké kul-

tury, kterÝ duševně obohu.u1". Svaté,Officium (dnes Kongregace pro nau-

{'?;j;d"b 30. 6. i95';t"ii"- (lat. ,,napomenutí..), ve kterém varuje

pied pojetím , z..p,oi.,áiio'*l "ai .,u.'''e nic namítat. Záporné hod-

nocení plyne jedna-; ;;;f1é;; z!n1í,- sexuální napětí není.Ťádně lrybi

jeno, jednak z vrile ; ;;;il 
'nolečn'f 

manželskf život bez dokonaného

sooiení. NěkteŤí *o,"tii.e u.plexus reservatus obhajují za pťedpokladu, že

i!J,". oti.;,.J"Jp.Á.."a Ťeiení k pěstování manželské lásky, k zaměŤe-

ní manželri na dítě, a dále, je-li tato p,u*" ,po;".,a s vrilí k budoucímu pl.

nému odevzdání se.

6,4.1.5 Intenzita stYku

ProtivášnivostiavynalézavostipŤimanželskémstyku,jaktoobsahujíhry

'ásky, 
které jsou ve';il;bá.h;;áb.,iho darování se a které neurážejí dru.

hého a neznemožĎu1i|ri'o'""e spojení, není tŤeba nic namítat.

6.4.t.6 Situace simultánních bigamistťr

KtomusevyjadŤujeFC84tak,žetitolidénemohoubftpťipuštěnike
svátostem, protože jejich životní stav a. poměry jsou.v objektivním lozpo-

ru se svazkem lásky ''iíŘ'išě--a 
církví, kter.f zviditeiĎuje a zpŤítomĚu-

je eucharistie. Navíc .bl,.-:,i viiici1^1 nevěiícími vznikl zmatek kolem

'ul,kv 
církve o nerozlučitelnosti manželství.

.lde o velmi ,"',J1ď;;i"'ar"ip'.utJm' zejména proto, že existuje rŮz-

nÝ.podílna nastalé situáci (srovnejme .""z"iá' kter neodpovědně opustil

ilffi:.' ;;;;]il; ;ivt a.ut'Ý'" bezohledně opuštěn).



6.4.I.7 Debitum matrimoniale
Yfraz debitum matrímonlale . doslova ,'manželskÝ clluh.. _ je vfznamnou
součástí manželské čistoty. Zádá, aby jeden z obou manželú druhému ne-
odmítal manželsk.f styk bez dostatečného drivodu (jak'fm by jistě bylo one-
mocnění), protože takovfm odmítáním je porušován podstatn'f bod man-
želské smlouvy. KŤesťanská vfchova manželú ovšem nebude akcentovat
spravedlivě r,rymáhan'f ,,dluh..' n'fbrž lásku, která hledí milovat bližního ja-

ko sebe sama. Problémy kolem debitum matrimoniale odstraĎuje spíše stá-
lá snaha vžívat Se' porozumět a slaďovat vlastní pŤání s pťáním partnera.
To platí jak pro pŤíliš náročného, tak pro odmítajícího.

6.4.2 Homosexualita

Námětem se poměrně vípazné zabfvá Písmo obou mluv (pozor na respek-
tování zásad biblické hermeneutiky). V Lv 18, 22 je f'ormulován zákaz:

,,Nebudeš obcovat s mužem jako s ženou. Je to ohavnost... Tento zákaz je

součástí ňady piedpisri, t.fkajících se sexuálního chování člověka vriči po-
krevním nebo sešvagňen'fm pťíbuzn'fm a vúči zvíŤat&m. jistě že rozhodují-
cí vfznam pro zákaz uvedeného jednání měl nábožensk.f zŤetel, protože
všechny zakázané tikony měly v.fznamné místo v pohansk.fch kultech sou-
sedních národri, zejména Egypťanri a Kananejcú. To také vysvětluje zákaz
mužské prostituce v Dt 23, 19: ,,Nepťineseš psovskou odměnu do domu
Hospodinova, neboť je ohavností Hospodinu, tvému Bohu... Kananejské
náboženství totiž usilovalo o zabezpečení plodnosti země, k níž byla bož-
stva plodnosti zavázána tím více' čím vfstňednějšími kulry byla uctívána.
První zŤetel zakazujících norem je nábožensk'f * věrnost Hospodinu. Bylo
by proto nesprávné chápat pŤedpisy Mojžíšova Zákona jako autonomně
morální pŤedpisy. Na druhé straně by bylo chybou počítat se zánikem jejich
platnosti, jakmile pomine nebezpečí náboženského odpadu. Spíše se Izrael
věrností svému Bohu učí postupně poznávat cíl jeho tvorby, tedy také
správného užív árií sexu ality.

V NZ je vfznamné místo u Pavla (Rím 1), kde apoštoluvádí v souvis-
lost homosexuální chování mužri se záměnou pravého Boha za bohy faieš-
né, s uctíváním tvora a ignorováním Stvoňitele. To se deie v zemi vysoké
kultury. Jako by Pavel sledoval myšlenku, že duchovní ripadek si člověk
snad nejlépe uvědomí tím, když pozoruje svrij mravní ťrpadek, kter'f je zŤe.

telnější. Cesta odtud nevede pŤes askezi, čelící chybn'fm sklonrim, ale pŤes

návrat k pravfm duchovním hodnotám - V tomto pťípadě pňes znovuob-
jevení pravého Boha a rictu k Němu.

zrz

Ve vfčtu neŤestí v 1 Kor 6, 9-1o jsou mezi lidmi, kteŤí nebudou mít

ťrčast ná Božím království, uváděni ,,měkcí., (patrně terminus technicus ho-

mos""ua1.,i.h 1id0. V 1 Tim 1, 8- 10 se ňíká, že zákonje určen pro lidi z1é,

mezi které autor počítá homosexuály, jejichž jednání se pŤíčí zdravému uče-

ní podle evangelia.- 
i,uu"lvyďoiil pŤání, aby i ostatní kŤesťané byli jako o'', tj: panici, chá-

pe však' zé to n"ni možné. Toto pŤání je motivováno eschatologicky, niko-

iiv asketicky] Sexuální život je vzhledem k pŤicházejícím obtížím doby pro

Pu.,l" ,i,t.,p"k - má na mysli jakési sexuální minimum, kam rozhodně ne-

oatŤí homosexualita, kterou označuje para f1sin, proti pťírodě, proti pťiro-

ž"nÝ^ sklonrim člověka. Biblisté však upozorĎují na dobově'podmíněné

po,íutky apoštola, kterf nemohlmít pŤed.očima problém v' jeho šíŤi.. 
l'" tédy uzavírat, ze biblick.i nález ohiedně homosexuality ve Starém

i Novém zakonc je piedevším teologick.f, má však porozumění i pro ryze

etickou stránku problému - toto hodnocení je jednoznačně záporné.

Četba v ,,knize stvoŤení.. bude patrně pŤihlížet pŤedevším k objektlvní

efektivitě sexuální aktivity v podobě potomstva, které chybí u homosexu-

áhi, ke značné početní pŤevaze heterosexuálri oproti homosexuálrim,

k opatrné analogii s Ťíší lryšších živočichú.
ť věci zauja|o poměrně nedávno (r. 1975) stanovisko také magisterium

v dokumen tu Peisonn humana (B). V textu Se Ťíká, že někteťí lidé homo-

sexualitu omlouvají, zejména pokud jde o typ kanstitutillní, charakteristic-

kf pŤirozen.fm ,kion"*, na rozdíl od typu pŤechodného,. pocházejícího

,,chybné ,.i.ho"y (napŤ. varující pťed druh.fm pohlavím jako stál'fm zdro-

1"- r'ri.t'tj, , .,á'yku a špatnfch pŤíklad&. Konstitutivní homosexualita
je jejími o6hai.t popisována jako upŤímné společenství lásky, podobné

-Ázekt"i. Je nutnoití, protože člověk nedokáže vést samotáŤsk.f život.

Dokument tyto rivahy zamítá a nepŤipouští pro homosexuální jednání

obi"t.iiu"i ..,o,ák,í ospravedlnění. Neáhce tím však Íící, že zároveĎ s ob-

je(tivním zamítnutím^je nutno vždy myslet na těžké provinění jednajících

osob.
Po pastorační stránce se dokument pŤimlouvá za pochopení pro tyto lidi

u ," iodpo,u jejich naděje v pŤekonání obtíží, které je svízelně izolují.

Sub1ettlvni vina - budiž to Ťečeno ještě jednou - musí.bft posuzována

velÁi opatrně a uvážlivě, ale jak učí zkušenost samotnfch homosexuálri,
jistě nei ukvapen'fm apriorním rozhodnutím se pro nevinu.

Uvádí se, že^opravdu nevyléčitelné pŤípady homosexual1ty jsou ve zŤe-

telné menšině. Pio viditelné v'fsledky leeby se patrně dosud udělalo velmi

málo. Spíše panuje a je propagovánnázor, že homosexualita je cosi dané-

ho, , čí- ,"^''"dá ,'i. dělut u s-čím se také nic dělat ne*usí. Pur,eljistě ne-

213



vědělo tom' že existují pňípady, ke kterfm nedošlo zcestnfm duchovníry
počínáním. Trval'f vlznam má Pavlova myšlenka společenství, jehož jád-
rem by bylduch klanění se pravému Bohu. Za těchto podmínek existují vy-
léčení zdánlivě beznadějn'fch pŤípadti (B. Haring).

Platí také, že normální, prriměrn.f člověk mriže svou osobnost rozvlnout
i bez fuzického aktivování své sexuality, pokud je mu napť. zvláštními
okolnostmi uzavťena cesta k manželství'

Intenzivní pastorační zájem církve je patrn'f na vydání druhého doku-
mentu, kterf se zabfvá pastorací homosexuálri (z roku 1986). Církev kon-
statuje enormní tlak, kterf je na ni vykonáván, aby v tomto bodě změnila
svou etickou nauku. Magisterium na to odpovíďávlzvou zintenzivnit pas-
toraci takto postižen.fch; cílem je usnadnit nebo umožnit umístění těchtil
lidí v církvi. Podstatn.fm rikolem zdravé pastorace je podat celou nauku
bez zamlčování nepohodln.fch témat. Protože je homosexualita církví za-
mítána, tolerující nebo bagatelizující pastorace není správná.

Tňeba však piipomenout obecnou mravní zásadu, že sklon k nesprávné-
mu jednání není hťíchem; hiíchem je pouze lryhovění tomuto sklonu. Zda
je konkrétní čin opravdu hňíchem, lze zjistit pomocí pŤíslušn.fch pravide1
kťesťanské etiky. Dokument nepopírá, že je mu znám hlavní bolestn.f bod
celé věci. Tím není nerealizování rodiny, ale partnerske lasky.

Homosexualita (u žen lesbická láska) je právě tak jako mnohem počet-
nější heterosexualita eroticko-Sexuální orientací. Je to tedy danost, jejíž za-
mítnutí je tňeba zdúvodnit.

Pro etickou teorii je vlznamn! zprisob argumentace magisteria, kteri
V textu Persotltlltumana pŤipomíná mravní cítění kťesťanského lidu, obiek.
tivní mravní Ťád s jeho základními a nepostradateln'fmi pravidly
a konstatuje, že homosexualita je ,,v sobě nezŤízettá., stojí tedy mimo
mravní ťád nikolív vlivem okolností, ale svou podstatou. Stručnost argu.
mentace je nutno vysvětlit typickou kvantitativní i kvalitativní redukcí,
kterou vyžaduje jednak rozsah dokumentu, kterf nechce b.ft vědeckou Stu-
dií, jednak jeho pedagogicko-pastorační cíl, kterému mriže b.ft poslouženo
právě stručností.

Pťistupuje-li v erotice a sexu člověk k člověku jako dárce v dvojím
smyslu, pak u homosexuálri k dárcovství osoby Ťečí těla opravdu dochází;
proto snad múže _ jak homosexuálové ne navně zdúrazřují - rispěšně
imitovat manželství. Druhé darování u nich ovšem nepŤichází v rivahu.
Fakt rozděleného darování obhajují tím, že realizace partnerského vztahu,
i když staví na odlisne fyzícké základně, je vysokou sociální hodnotou (což
je nepopiratelné), ospravedir1ující oddělení daru osoby od daru života, ie-

11^ zr5

hož neuskutečnitelnost zavinila ,,pŤíroda... Spojené darování je tedy naho-

Jilo.-r kon,t"lací, závislou na konkrétním vybavení člověka.

Právě toto magísterium popírá. Akcentuje nerozdělitelnost obojího dár-

covství, čili ,,Ťeč těla.. pripouští pouze tam, kde tento ,,dialog.. zristává no-

vému životu otevren. iouziua-li.irkev vfraz ,,v sobě nezÍízené,, , chce tím

wiádŤit rozpor mezi ťádem vécíza|oženm na vrili Tvúrce a homosexuální

;á"i. Ť;".; !ád1ze dobŤe pozorovat-na tvarové i funkční komplementari-

ic 
^'"z,r.v.r.' 

a ženskfch oigán'3; u homosexualiry obojí komplementarita

;;;á', á'"ba kráčí i. o,oĚe cestou' na které ji tělo nedokáže 'doprová.
zei,, má-Ii zústat věrné svému uzprisobení. Je-li k tomu pŤesto pŤinuceno'

iJ" .",,u-i, pro které není lrybaveno. Tedy nejen osoba k. osobě - pro do-

:;""í p"ilerského vztahu, ale i tělo k tělu má ,,Ťádem.. danou cestu. Ne-

,,i-li to ,",p"ktováno, nastává dvojí rozpad: rozpad daru sebe a. nového ži-

".i", "r".i 
.o,p"d psychické (áaru;i ti své já) a somatické (fuzicky

áá"í.'a,"i*,pú,ob",n),'tránky člověka.Je tieba ovšem pŤipojit, že jestliže

podle Písma je manželství lékem Pro' tY, kdo by jinak-,,hoieli.., je analogic-

Lé remedium cotrcupiscentLae upŤeno homosexuálúm, kteŤí jsou tím vlastně

odkázáni na trvalou sexuální zdrženlivost.
Etická aktivita se v současné církvi nevyčerpává polemikou s homose-

xualitou, nfbrž se snaží o duchovní i etickou resocializaci homosexuálťr

vriči církvi. Sem patŤí na prvním místě zjistit, zda homosexuál chápe svou

orientaci jako neáotknutelné právo, které mu nikdo nesmí vzít.

6.4.3 Masturbace
(etymologicky z!at. buď mas turbatio nebo mmtu stupTatio)

Podle NK je masturbace myslné vzrušení pohlavních orgánú s cílem vy-

''ol"t 
pohlá"ní rozkoš (z35z). Do deÍinice tedy není zahrnuta nutnost Vy-

vrchoiení. Masturbace ;e vijěna jako podstatně náhradní aktivita, vyluču-

jí.;;;;"; smyslu dvojího dárcovštví (druhé osobě a novému životu). Proto

:" li"'irir..'ána jako protipŤirozené smi1stvo, jehož závažnost. je viděna pťe.
"devším v nebezpečí io,tou.i izolace nejen sexuální, ale i ce1é osoby. Ten-

to delikt se múžL stát zejména v excesivní formě (častokrát za den) těžko

vykoŤenitelnou nečestí.,P;;;;" 
objektivní chápe MT masturbaci jako závažné provinění jak

' po'"t'v věci, tak z posto1e magisteria..Po stránce subjektivní ovšem vidí

-á',''|á.i ve světle modérníctr.poznatkri o složitosti zrodu a rozvoje se-

xuálního života člověka. Proto piipouští Íadu omluvn'fch dťrvodri, snižují
cích mravn í závažnost jednání. Áni dlouhodobé opakování masturbace,

Il"r^ p"'salně hodnotii 1uko .'"polepšitelnou recidivitu. je tŤeba proti ní



postupovat pozitivně poukazem na krásu čistoty, na mravní rezer\ry v č1o-
věku, upozorněním na to, že vyhovět si ve všem, co tělo žádá, není ideá-
Iem, a na zdroje nadpťirozené pomoci.

6.5 ZAvÉn
K pŤesvědčivosti a tím i pňitažlivosti požadavkú, vyvozovan.fch z princi.
pri katolické sexuální etiky (což je driležirf a náročn.f pastorační rikol) mŮ.
že pŤispět zdriraznění pŤíležitosti také v tomto bodě realizovat pravdu č1o-
věka. Zejména mladému člověku je tŤeba pťedložit pŤíslušné požadavky
pŤitažlivě, aby se mohl nadchnout ,,ušlechti1'fm sexem.., kter.f nemá nic
společného se škarohlídsk.fm pohledem na radosti života. Nadě1né je také
upozornit na jednomyslné hodnocení určitfch deliktri s celou nevěŤící spo-
lečností (všichni napŤ. rozhoťčeně odsuzují znásilnění nezletilé dívky jejím
nevlastním otcem) a teprve potom opatrně diskutovat o deliktech, u kte-
rfch církev Sotva nalezne pochopení nevěŤící společnosti (napť. v otázce
pňedmanželského pohlavního styku). Je obtížné, ale nutné, pokusit se kri.
tikrim katolické sexuální etiky zpŤístupnit z hlediska sexuality plně inte-
grované do osobnosti skrytou, nesnadno pochopitelnou, ale existující 1o.
gíckou souvislost mezi oběma uveden.fmi pŤípady. Bez takové pŤípralry se
múže nárok MT jevit kuriÓzním, či dokonce nehumánním.

Literatura:
ROTTER, H. Sexualítrit unl" christlicheMoral.Innsbruck; 

.V7ien 
: Tvrolia,

1 991. ISBN 3-7 0Z?.-r7 85-r.

SEDMÉ pŘtxÁzÁNÍ

Nepol<radeš (Ex 20, 15; Dt 5' 19).

T'fká se nespravedlnosti v hmotně majetkové sÍéťe.

7.| MaJnrux v PÍsmu sVATÉM

Starj zdlan
1. Majetek stojí pod Boží ochranou. Starozákonní bádání mluví o tom, že

sedmé píikázání mělo púvodně pňed očima loupež svobodného muže.
V majetkové sféŤe dekalog zakazuje nejen vzít cízí majetek, ale i hŤíšně
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po něm toužit. Touhou, žáďostí, bažením (,,nepožádáš.. _ v naší ťrpravě
jeváté a desáté pŤikázání) se nemyslí v první Ťadě vnitŤní postoj (de-

kalog totiž pravd8podobně postihovalplivodně delikty, na které byl ur-

čen trest smrti), n'fbrž dychtění, írstící do činu _ zde odcizení, zmocnění

se cizí věci.

V Ex 20, I7 zakazuje desáté pŤíkázání podle katechetického počítání

nejen činy, které vedou ke zmocnění se toho, po čem.dychtíme, nfbrž
(snad) také dychtění po statcích blizniho. Tendence od činu k vnitŤní-

mu postoji je patrná na sousedství sloves ,,nebudeš dychtit.., ,,nebudeš

toužit.. (Dt 5,- zI _ k vfvoji kŤesťanské tradice viz rivod k devátému

a desátému pŤikázání).
Z místjakoEx 22,8neboNm 5,7na dáleEx 7I,33 (poškozeníz ne-

dbalosti) nebo Dt 27, 17 (posunutí hraníčního kamene) p1yn9, že ve SZ
je vlastnictví postaveno pod ochranu Mojžíšova-záko,na.'Sta*v platí ja-

Lo Boží dar a vlastnictví jako Boží požehnání (Job 42, lO). Ríká se ta-

ké' že nadměrná chudobá právě tak jako nadměrné bohatství člověku

škodí (PŤ 30' 7).

2. Skutečn.fm vlastníkem všeho, nejen věcí, ale i lidí, je B-rih' neboť je

StvoŤiteÍ; zvláštní majetek Boží je lzrael (Dt ?, 6). Majetek lzraele' da-

rovanf Bohem, je země Kanaán, je mu však spíše jen propújčena. Izrae-

lité jsou hosté u Boha (Lv 25,z3). Búh proplijčil své vlastnické právo

elovcku. KaždÝ majitelby si měluvědomit, že nemá nad svfm majetkem

absolutní právo.

3. Na majetku spočívá biemeno nábožensk'fch a společensk.fch zákonri.

To plyne z pňedeslého. Jestliže člověk je pouze správce,.musí respekto-

vat pokyny skutečného majitele. Sem patťí desátky (Lv 77,30) a prvo-

rozáci Gx 13) jako existenciální pŤipomínky toho, kdo je majitel.

Každf sedrnf rok mají chudí právo na podílu země - smějí paběrkovat.

I,.aeíita .'",-í brát od lzraelity rok (Ex zz, 24), vyhlašuje se ochrana

nad zástavou. Každ'f padesárf rok (iublleiní rok nebo milostivé léto) se

mělmajetek vrátit ptivodnímu majiteli. Je však velmi sporné, bylo-li to.

to někdv dodrženo it" zs), Tím moh1o b'ft zabráněno velk.fm sociá1ním

vfkyvr3m' spíše má b'ft docílena určitá majetková lryrovnanost; zároveĎ

je poskytnula naděje, že jedinci nelze navždy jeho majetek vzít.

4. Napomenutí k dobrovolné péči o chudé (Lv 75, Dt 15 a zvl. Lv 19).
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PŘrpuruva

Smyslem tohto PŤehledu je lryhovět pŤání studentú mít v ruce text pŤedná-

s""e ta,t.v, a to v okamžiku, kdy je probírána.
"'Ňa,",,,publikace je zvolen rimyslně. Cílem práce nebyla spekulativně

o,oo.u.ou"'á soustavná učebnice, ale pozitivně pťedložené defilé tradič-
""i;h 

" moderních námětri, o kterfch se diskutuje.
^^. 

Ý morální teologii panuje napětí. Všichni ochotně vnímají požadavek

koncilu nabídnout ,,scíentíficmnexpositionem... PŤedmětem sporu je však, jak

,ná,.yp"a".. Všichni ochotně souhlasí s charakteristikou Písma konci1em

i"r.o a'si teologie. PÍedmětem sporu je však, jak'f je jeho vfznam pro MT.
Vsi.n'"i ochotřě oceriují odkaz TQ, otázkavšak je, jak jej vyložit. Stále ži-

ie neoscholastika, byl však také nabídnut projekt autonomní etiky s teleo-

iáni.r.ou vyzbrojíjato alternativa etiky víry. K slovu se hlásí jak zastánci,

taŘ odpúrci etického relativismu.-_ 
Ň" pa"e sffaně promlouvá magisterium jako vfraz Boží pozornosti vriči

hl"daiici*" člověku. Na druhé straně mu naslouchá člověk konce 20. sto-

lett, ale.gi.ky na všechno' co se zdá omezovat jeho svobodu. Tato a|ergie

není v těologii nikde tak patrná, jako v její etické disciplíně. 
'-.-Ýe 

f,,,,darientáiní částitéto publikace je upozorněno na biblick.i, filozo-

fick.f a psychoiogick'f pÍínos pro morální teologii, na dějrny kŤesťanské eti-

ivá"i ota,k.' i'.tody. Látka je podána fenomenologicky, tj. podle toho,

1ak se s,'b1ektu jeví počátek, prriběh a vyvrcholení mravní aktivity., 
V apliťov".'é ea'ti je látka seŤazena podle desatera' protože'je používá

Novf tatechismus. Dodatek se zmiř.uje o církevních pňikázáních.

Víchodiskem etického uvažování je fascinace Ťádem stvoŤení aZjevení,
jehož dotváiejícím prvkem se člověk mliže stávat.

|)znáníu dik putii pěti technick'fm spolupracovníkrim, bez nichž by asi

PŤehled nevyše1.
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