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SESTE PRIKAZANI
Nezcizolozis (Ex 20, 14; Dt 5, 18).

Na po¢iatku Pisma se pfi popisu stvofeni poprvé objevila ob& pohlavi
(Gn 1, 27; Gn 2, 22). Pokorny obdiv nad Bo#m dflem, spojeny s touhoy
zadm&rim Tvirce co nejlépe porozumét, by mél stat na pocatku ka?dé Gva-
hy v rdmci Sestého piikéazani.

V Bibli jsou dva z4sadni v§roky o &lovéku: ,obraz k podobé Boha; nen
dobte ¢love&ku, aby byl sdm.“ Samota v r4ji neni pfekonana pouze nume-
ricky (Adam by dostal nového spole¢nika v druhém Adamovi), ale speci-
ficky (dostal ,jiného" ¢lovéka). Spojeni doplitujicich se bytosti (Slovek je
uéinén jako mu¥ a %ena) nepfina¥i jen psychologické plody (ptekonani sa-
moty), ale i ontologické (vznik nového Zivota). Z toho plynou pro &lové-
ka dva dkoly - d4ta pfijmout spoledenstvi a pfijmout jeho disledky (spo-
lutviirce nového %ivota). Sesté ptikazani hlid4 plnéni t&chto dkold.

Touto formulaci nelo v prvni fadé o ochranu majetkopravnich vztah,
ve kterych byla Zena chdpéna jako majetek muZe a cizoloZstvim bylo jeho
pravo poru§eno. Izrael %l v blizkosti sviidnych pohanskych kultd, které
v podobé& baalismu pronikaly i do Izraele, kde nalezly napt. v ElisSovi ne-
Gprosného nepiitele. Pohlavnf Zivot byl nastrojem k ovlivnéni boZstva, aby
pofehnalo plodnosti zem&. Cim byl nepfirozen&jsi, tim mé&l byt G&innéjs
(sodomie). Takové jednani nebylo v prvnf fad& - jak bychom dnes tekli -
v rozporu s fddnou sexudlni etikou, nybr? v rozporus poZadovanym vzta-
hem k Hospodinu. [ v Sestém piikdzani, jak bylo ptivodné déno, je tfeba
vidét teocentricky akcent. Smilstvo je &asty preklad hebrejského ,byt ne-
v&stkou, mit pohlavn{ styk s prodejnou Yenou, chrimovou zam&stnanky-
nf*, protoZe kananejské svatyné& byly vlastn& nevé&stince. Dt 23, 7 z4d4, aby
se #4dn4 izraelskd dcera nezasvétila smilstvu, a také #adny z izraelskych sy-
nd. ,Nepfinese§ nevésté{ mzdu ani psovskou odménu (psem se rozum{ muz-
sky prostitut) do domu Hospodinova.” Také jind mfsta je tieba vidét teo-
centricky, se zfetelem vérnosti Hospodinu: Ex 22, 18; Lv 20, 13
o homosexualité a zoofilii a Lv 19, 29 o zakazu vydat dceru prostituci
v rdmci pohanského kultu ke zvySeni plodivosti zemé&. Zv1ast kiiklava si-
tuace nastava, kdy? néco takového déla dcera kn&ze (stfetdvaji se dva kul-
ty), a proto je stanoven mimofddné& t&Zky trest upalenim.
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Postupné se viak vic a vic uplatiiuje védomi, e manZelstvi je plodem
Boziho stvofitelského fadu. Tento #ad - i kdybychom odhlédli od nebez-
pe&i pohanskych kultd - nenf dovoleno porusovat. Porovnanim réznych
mist ve SZ, kters se zabgvaji fadem pohlavniho Zivota (Lv 18, 1-30;
Ex 22,15; Dt 22, 14), lze dojit k zavéru, Ze v pohledu moj#i¥ského zako-
na je fadngm mistem pro pohlavni Zivot €lov&ka préavé manzelstvi.

V NZ je jako cizolozné ozna¢eno lidské pokolent, které je nebeskému
Otci nevérné. Pavel v 1 Kor 3, 16 mluvi o téle jako o chrdmu Ducha
svatého, ktery nesmf byt poskvinén Gdy nevéstky. I zde lze jedté pocitat
s kultovnfm pozadfm. Viraz &asto oznaluje nejen jakgkoliv nezdkonny po-
hlavn{ styk, nybr? i modlafstvi.

Jexfs tika, %e z lidského srdce vychézeji smilstva a cizoloZstvi
(Mk 7, 21). Naznacuje plural riizné druhy?

Je3fSova fe¢ o trojim panictvi (Mt 19, 12) upozortiuje na to, Ze Bo?# kra-
lovstvi u n&koho doka¥e vytlalit zajem o v&ci mezi muZem a Zenou,
i kdy? by byly zcela dovolené (,spiritudlni impotence*).

Pavel v 1 Kor 6, 9 fika, ¥e smilnici a cizoloZnici nedosdhnou Boztho
kralovstvi. Na tomto mist& jsou u¥ pojmové oddéleni smilnici, cizoloZnici
a modl4fi.

1 Kor 7 dév4 kiestantim praktické rady, jak se v téchto otdzkdch ve
prospéch ndbozenského Fivota zatfdit. Vrcholem novozakonnich dvah na
toto téma je Ef 5, kde je vytyCena paralela mezi mufem a Zenou na jedné
strané a Kristem a cfrkvi na stran& druhé.

Negativni formulace Sestého ptikdzani méi%e znesnadnit pozitivni chapa-
nf sexuality. Vedle prvni kapitoly Geneze a mnoha dalSich mist SZ popisu-
jicich bohatstvi rodinného a manZelského Zivota, vedle prvntho zézraku
evangelia ve prosp&ch nastavajictho manzelstvi je Velepiseri (nevykladan4
viak alegoricky) jedine¢nym diktvzdanim &loveka Tvirci za dar vzéjemné
se obohacujictho muZstvi a Zenstvi.

Pismo poucuje o tom, Ze:
1. V&ci mezi mu¥em a Fenou maji ptivod ve Stvofiteli a jsou tedy dobré.

2. Mohou viak bt zneuzity a? ke zradé na pravém vztahu k Hospodinovi
a je tedy tfeba je u¥ivat v souladu s virou v n¢ho a s fddem stvofent.

3. To, %e nejsou rozhodn& ¥patné, neiik4, Ze jsou pro kazdého vhodné. Mo-
hou byt vytlaeny jinjmi hodnotami; platf ovSem, Ze ne kazdému je déno.

Pozndmky NK
NK rozd&luje latku 3estého prikdzéni do &tyf kapitol. V 1. kapitole, na-
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depsané ,,Jako muZe a Zenu je stvofil, je feceno, Ze kazdy clovek musi svoy
pohlavnost uznat a pfijmout. Rozdil mezi obéma pohlavimi se tyk4 t¢s
mravni a dugevn{ oblasti. Ve 2. kapitole, nadepsané ,Povolani k ¢&isto.
t&”, je Cistota popséna jako vydafena integrace pohlavnosti do osoby; zasli.
buje nesmrtelnost (2347).V katalogu deliktd je vedle tradi¢nich prestoy.-
peni uvadéna pornografie (2354), ukazujici tfetim osobam skute¢né neho
predstirané sexuélni dkony, patfici do intimni sféry dvou lidi; motivem je
primitivni potéSeni a zdroj nedovoleného zisku. Pornografie pfesazuje
viechny G¢astniky do fiktivntho svéta. O homosexualité NK #k4, Ze nevy-
plyva z pravdivé afektivni a sexudlni potfeby dopliiovat se. Ve 4. kapito-
le, nadepsané ,Chyby proti dignit® manZelstvi“, je zminka o polygamii,
kterd mézZe po pfijeti kftu zphsobit t&zky vnitini konflikt, protoze je tfeba
propustit jednu nebo vice manZelek, se kterymi mu? %l snad i dlouh4 léta
manzelskym Zivotem. Takovy mu? se samoziejmé& musi o byvalé manZelky
i o spoledné déti existencné postarat.

Pozornost je také vénovéna tzv. volné lasce - podle NK klamnému vy-
razu, protoZe se pfi ni o opravdové lasce nedd mluvit - k nfZ dochézi od-
mitnutim pravni a vefejné formy spolecného (a také intimntho) ivota. Ja-
ko piiklady takové lasky je uveden konkubinat, zidsadni odmf{tani manzelstvi
a neschopnost dlouhodobg se zavazat. Pro NK pfedstavuje tato praxe ves-
mé&s urdzku manZelstvi. Odmitnuto je také manZelstvi ,na zkousku*.

Po objektivni strance zastdvd NK v Gvahich o Sestém ptikézani tradici
dochované etické stanovisko, po strance subjektivni viak diferencuije.
U masturbace pfipousti (¢4ste¢nou) omluvu vlivem afektivni nezralosti,
névyku, dzkostnych stavi a dalsich psychickych nebo spole¢enskych okol-
nosti, u prostituce zvafuje nouzi, vydirdni a spolecensky n4tlak a viici ho-
mosexudlim vyZaduje Gctuy, soucit a takt.

6.1 K FILOZOFII SEXUALITY (VCETNE EMPIRICKYCH DAT)

1. Dugevni rozdily pohlavi jdou do hloubky lidské osobnosti a nejsou jen
plodem kultury. Sexualn aktivita se u ¢lovéka odehravé jinak nez u Z-
vociSstva, a to v ramci osoby. Clovék nechce byt pfijat druhym jako
pfedmét. Tomu odporuje ,studeny sex“ s vylou¢enim osobntho kon-
taktu. Takov4 redukce se miZe projevit jako vaZné zranéni partnera.

2. Clovék nevyhnuteln& nepodléhd vnitinimu tlaku, neni proti nému bez-

mocny, a to zpravidla ani v sexudln{ oblasti. Po kladn& zodpovézené
otézce, zda je mo#no se ukaznit, je tfeba poloZit otazku, jak. Diraz je po-
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lo¥en na pohnutky. Pfesun energie neochuzuje, naopak. Proti nerespek-
tovan{ sexualni potieby se sice uvadéjf lékatské diivody, medicina viak
nepopira, Ze zdrZenlivost neskodi.

3. Poznavat &lovéka druhého pohlavi za tGéelem piipadného manZelstvi
znamené poznavat ho také v mimosexuslnf oblasti. Platf, Ze ¢im dffve
sex, tim zastfen&j¥ pohled na ostatnf stranky druhého. (,Neni-li sex,
neméme si-co fici.“) Navic mfie takov4 praxe vést k ukvapenym stiat-
kiim. (,Kdy? u? jsme tak daleko, nebylo by pfece sluiné se rozejit.)

4. Stud je tkaz nezavisly na vichové, nutf ke skrytf sexuslniho, a toi do-
voleného. Je rozsifen po celém lidstvu a tyka se obou pohlavi. Plyne
2 pfesvédceni, Ze osobnostni setkéni dvou bytosti by bylo rufeno pfi-
tomnosti tfetich osob.

5. Jednot? lidské osoby odpovid4 zapojovat do vztahu obou pohlavi nejen
t&lesnou, ale i dufevni stranku. To vedlo k vytvofeni pfislusngch po-
jmb: sex se tyka t&lesné oblasti, eros télesn&-dusevni oblasti s dtirazem
na duSevni stranku, filia se tyka pfatelstvi. Specialng novozakonni po-
jem agapé se tyka duchovni lasky zejména boZsky proniknuté, omilost-
néné. Hranice mezi vyrazy vSak nejsou ostré.

6. Totalnost vztahu dvou lidi rizného pohlavi v t&lesné oblasti (jedna se
nejen o intenzitu odevzdani se, které nemd v jingch mezilidskych vzta-
zich obdobu, ale i o efektivitu - mo¥nost nového %ivota) vede nejen
k po?adavku zapojeni ostatnich slozek ¢lov&ka zde a nyni, ale i k po-
Yadavku trvalosti (€asovy rozmér) a vylu€nosti (prostorovy rozmér).
Naroky tedy ptesahuji do sociln{ oblasti, kter4 samoziejm& nema byt ze
setkan{ obou pohlavi vytiata. Trvalost a v{lu¢nost, registrovatelna spo-
le€nosti, vyfaduje institucionalizaci. Je vyrazem nezralosti osoby, odmi-
té-li ocenit pravni stranku vydafeného (trvalého a vylu¢ného) vztahu,
jejim¥ vyrazem je manzelstvi.

6.2 K TEOLOGII SEXUALITY

Pojedndvaji o ni v§znamné dokumenty: HV z r. 1968 (antikoncepce),
PH 1975 (pfedmanZelsky pohlavni styk, homosexualita a masturbace),
FC 1981 (ptipusténi simultannich bigamistd k svatostem), Pastorace ho-
mosexudlit 1986, DV 1987 (umélé oplodnéni) a 20 HV z r. 1988.

K teologii sexuality (jak ji dnes chépe katolické sexualni etika) znacnou
mérou poméha porozuméni papefové koncepci sexuality nad materidlem
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Zjeveni. Jan Pavel 1. si klade dvé& otazky: ,Jak to vlastné bylo od po¢atky,
(Mt 19,8)? V jakém smyslu je muZ a Zena BoZfm obrazem?“ Pomoci ang.
lyzy zjevenych informaci, podlozenych zkusenosti, odpovid4 dvéma kli¢o.
v§mi pojmy - osoba a dar.

Pred pddem

1.

»Clovék ... pojmenoval® (Gn 2, 20) - &lovék poznavanim tvord zjistuje
svou odli§nost, uvédomuje si sebe.

. wle stromu ... nejez (Gn 2, 17) - zdkazem ur¢ité &innosti poznavi ¢lo-

v&k moZnost volby, svou svobodu a uréeni svého jednénf zvnitrku.

. Sebeuvédomeén{ a sebeureni jsou dva konstitutivni prvky osoby.
. »Nenagla se pomoc jemu rovnd“ (Gn 2, 20) - &lovék poznéva nutnyg

kontakt se sob& rovnou bytosti, moznost sdilenf se.

. wPHvedlji“ (Gn 2, 22) - BoZi dilo pro ¢lovéka vrcholf Zenou, jejim? pii-

vedenim si Clovek uvédomuje, 7e je obdarovanou bytosti. Darem je %e-
na, v niZ nejen jako dar vrcholi celé tvorstvo, ale i tvorba ¢lovéku nej-
blizst, vlastni t&lo (Clovek ,je“, ale také ,ma“ - tedy dostal - t&lo).
Pape? tik4, Ze t&lo jako dar je svédek Bo¥f lasky, ktera je pramenem ka-
dého daru. Tak se na svét& objevil sex.

. yJednim t&lem“ (Gn 2, 24) - jde o oboustranny dar, kter§ spociva ne-

jen v uZivani sexu, ale v dplném odevzdani se (fyzickém, psychickém,
individu4lnim i socidlnim, a to natrvalo, tedy také institucionslng), ale
také v Gplném pfijet{ daru druhého. Nahota (Gn 2, 25) je vhodnym vy-
jadfenim ni¢fm neomezovaného odevzdani se a protoZe toto odevzdéni
se plné odpovida zamé&ru Stvofitele, nenf ted misto pro stud.

. Nyni pape? spojuje oba kli¢ové pojmy (osoba, dar). Smyslem sebeuréeni

(osoba) je sebesdileni (dar), kterému slou#f jako nutny pfedpoklad svo-
boda. Osoba a dar spolu tak dzce souviseji, Ze osobu lze chapat jako by-
tostny dar, ktery je &lovéku d4van Bohem a ktery ¢lovék dava dale dru-
hému ¢lovéku. Tento dar m4 byt zaroven pfijiman. Tak pape? dospiva
k odpovédi na otdzku, &im je ¢lovék Bo¥m obrazem skrze své t&lo. Je
jim tim, %e dar téla, umozfiujici €lov&ku byt darem i obdarovanym
v rédmci osobniho sebesdilent, zobrazuje a zpodobriuje spolecenstvi boz-
skych osob, sdilejicich se v Nejsvét&jdi Trojici. Tim je t&lo a sex hod-
noceno vyslovené pozitivné.

Po pddu
1.

»Nejzchytralejsi ... had® (Gn 3, 1) vitépuje pochybnost vié&i Bohu, posi-
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luje podezfen, inspiruje hodnotit Boha jako rivala lidské svobody a na-
bada ¢loveéka k zamitnutf sebe jako darovaného byti. Jan Pavel II. zdii-
raztiuje mravni diisledky nastalé situace: od chvile, kdy nevidime své lid-
stvi jako dar od Boha, nem@izeme vidét hlubokou orientaci na mravnost,
ktera je do ¢lovéka vepsdna.

2. ,Jsou nazf* (Gn 3, 7) - objevenf nahoty pfedstavuje zm&nu pohledu na

sebe (ztrdta mravnf jednoty téla a duse), na druhého (ztrata jednoty
muFe a Yeny) i na Boha (ztrata jednoty tvora s Tvlrcem).

3. Otevienfm o&f (Gn 3, 7) nejde o prechod od nevédomosti (,détské” ne-

vinnosti) k v&déni, ale o ztratu pévodn{ komunikace s prot&jskem skr-
ze télo jako néstroj d4véni. Na tomto mist& mluvi papef o druhém ob-
jeven{ sexu, nyni viak se zépornym pfedznamenanim. Sex se stal
pfekazkou komunikace, a to skrze Zadostivost; nehleda se osoba, ale t&-
lo, a tim je ohroZen dar ve své podstat&. Ten je totiz vynucovan, ale ja-
ko vynucovany piestavé byt darem. Pape? mluvi o falesném daru, ktery
pochopiteln& nepfinasi uspokojent, protofe &lovek konec konci ztrace-
nou schopnost davat postrada.

4. Ukryli se* (Gn 3, 8) - tt&k pfed Bohem by mohl znamenat utuZeni so-
lidarity mezi prarodi¢i v obt{#né situaci, ale dochazi k opaku. Clovék
utfk4 pted lovékem, protofe se proziva jako objekt chtivého zajmu dru-
hého. Hrozi mu, %e bude vyu¥ivanym pfedmé&tem a nikoliv obdarovéva-
nym prot&jskem. Stud po padu ukazuje na zatemn&nou vazbu osoby
s télem a je ochranou pied nebezpedim zneuzit t&lo jako prostfedek.

»Vykoupent ... téla* (Rim 8, 23)

V rozhovoru s farizey Je#i nejen konstatuje péivodnf roli t&la (Mt 19), ale
obnovuje ji. Vykoupent t&la, zmifiované Pavlem, chépe pape? jako zaruku
obnovené komunikace, schopnosti znovu svobodn& davat. Pfechod od p4-
du k vykoupeni se ze strany &lovéka uskuteciiuje osvojovanim si ctnosti
Eistoty, ktera &loveka obnovuje jako bytost daru a komunikace. Kdo ¢isto-
tu péstuje, ziskdva zkuSenost s ristem svobody davat. Dnes byva situace
opaén4 - &lovék chape svobodu jako mo#nost (ta je oviem zdanliva) délat
co chee - i komunikovat zdanlivg, nikoli oviem skuteéné skrze t&lo.

6.3 ZAKLADNI ZASADY KATOLICKE SEXUALNI ETIKY

1. K pravdé clovéka jako obrazu k podob& Boha patff komunikace
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s druhym ¢lovékem, uskute¢nitelna rdznym zptisobem a zobrazovana %i-
votem NejsvEt&js{ Trojice.

2. Obvyklou formou komunikace je kontakt slovem - fe&f. Specidlni for-
mou komunikace fel{ je kontakt fe&f t&la. Pfedstavuje nejen velké obo-
hacenf ¢lovéka Clovékem v rlizngch rovinach lidstvi, ale je plodny i mi-
mo ramec komunikujici dvojice, protoZe miiZe zakladat novy Zivot.

3. Upln4 jednota bozskych osob #4d4 n&co obdobného u &lovéka - ma se
jednat o darovani neomezené (oteviené Zivotu), v§luéné (pouze téchto
dvou lidf) a trvalé (nerozlugitelné lidskym rozhodnutim) a navic social-
né postiZitelné piislunou formou {manzelstvi).

4. Pfirozen4 néklonnost k sexuéln{ aktivité neodpovid4 vidy vydatenému
lidstvi a huménn{ sexualité, nybrz mbZe vést a ke ztraté ,lidské tvare®;

je tedy Zadouci, ba nutné, aby byla regulovéna jistymi pravidly, které
slouZ{ integrovani sexuality do osoby.

5. Tato pravidla vyplyvaji z principu dvojtho daru. Z vile Tvfirce nemaiji
byt oba dary lidskym zédsahem od sebe oddéleny. ManZel (manzelka) se
tedy daruje manZelce (manZelovi) jako pfipadny otec (matka) jejtho (je-
ho) budouciho ditéte.

6. Sexuf"ilné-etické patologie probira viechny formy sexualni aktivity, kte-
r4 n&jakym zplisobem odporuje plné vydafené humanni sexualitg, jinymi
slovy: kterd odporuje dvojimu nerozdélenému darovani. K lidsky vyda-
fené §exualité tedy nepatf{ formy, neumoziujici svobodné darovani sebe
(zn4silnéni), dar druhé osobé (masturbace), dar Zivota (homosexualita).

7. Plati, Ze eticky vyznamny je nejen ¢in, ale i dobrovolné myslenky a 74-
dosti, které na ng&j ptipravujf.

6.3.1 Normy, které lze z t&chto zasad odvodit

1. Pfimo chténé (ne tedy pouze pfipusténé) pohlavni vzrugeni, a toi bez
Gmyslu dosdhnout plného uspokojent, at u? uvnitf jako ve zcela dobro-
volnych myslenkdch nebo zevné v tdkonech mimo manzelstvi, je vidy
zakédzané a je hodnoceno jako zavaZné! provinéni.

2. Pfimo chténé sexudlni vzruseni je v manZelstvi samoziejm& dovolené,
ma vSak byt n&jakym (tfebas vzdalenym) zplisobem otevieno dokonalé-
mu pohlavnimu styku, kter§ nebrani pocetf.

1 v . vrl 2 v >y ra v k) z ¥ r'd
Vysvétl.: Persona humana 10 k4, %e ,Podle tradi¢niho kfestanského uceni,

které uznéva za spravné i lidsky rozum, jsou v sexudlnim mravnim #4du obsafeny
takkvyisoke hodnoty pro lidsky Zivot, %e ka%dé jeho pifmé poruseni je objektivné
téZké.
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3. Laska k bliznfmu (aplikované na manZelstvi) vyzaduje, aby se k partne-
rovi piistupovalo spravné nejen ,technicky®, ale také humanné, se sna-
hou o porozuméni pro jeho potfeby, pfani a omezené mozZnosti.

4. Neptimo chténé pohlavni vzrugeni, které jednajici nezamysli, ale pfi-
pousti tim, e volf jednéni, které je s pohlavnim vzrufenfm spojené na
zptisob vedlejitho dcinku, je tfeba posuzovat podle pravidla o dvojim
acinku (zvolené jednani musi byt nezavadné a diivod pfiméfeny). Zéle-
¥ nejen na divodu a povaze jedn4ni, ale také na typu jednajictho ¢lo-
véka (stafi, vzrugivost).

6.3.2 K terminologii nespravného sexualniho jednéni

Jako porutovéni &istoty uvadi NK chlipnost (bezuzdné vyZivani se
ve smyslné rozkosi), masturbaci (viz nffe), smilstvo (télesné spojenf muZe
a teny bez zévazkdl), pornografii (viz v§ie), prostituci (prodavéni sebe jako
ptedmé&tu pohlavni rozkose) a znasilngni (ndsilné vniknutf do sexualnf in-
timity druhé osoby); zamitavé stanovisko m4 také vici homosexualnim
tkontm. Jako poruovani manzelské dignity uvédi cizoloZstvi, rozluku (roz-
li¥me od odlouen), mnohoZenstvi, krvesmilstvo a volnou lasku (viz niZe).

6.4 NEKTERE AKTUALNI OTAZKY

6.4.1 Manzelska ¢istota
(manzelsky Zivot v souladu s BoZim zdkonem)

6.4.1.1 Pfirozené planovani rodicovstvi a antikoncepce
(lat. anti znamené ,,proti*, concipio ,,po&indm*, dohromady ,branéni poceti®.)

K historii antikoncepéni problematiky
V réiznfch kulturach existovala odjakZiva praxe antikoncepce a interrup-
ce vzdor velké kojenecké a dosp&lé dmrtnosti (mor, hlad, valky). Aktual-
nf je zejména od 18. stoletf, kdy nastdva pokles Gmrtnosti. Anglicky du-
chovni T. R. Malthus vydal v roce 1798 Pojedndni o zdkonech riistu
obyvatelstva, kde se vyslovoval pro omezeni poctu dé&ti, nebot obyvatelstvo
se rozmnozuje rychleji, ne? roste vyroba %ivotnich prostfedka. Doporucoval
zdr¥enlivost a pozdnf stiatky. Sv§m populagnim zdkonem inspiroval vznik
neomaltuziénstvi, které propaguje um&lou antikoncepci a podminén& do-
voluje interrupci.

Lambethska konference je setkani anglikanskych biskupf, poZfvajici vel-
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kou mravni autoritu; 7. konference se konala v roce 1930 a v rdmci téch-
to konferenci se poprvé ptiznivé vyslovila o antikoncepci. TéhoZ roku vy-
dal Pius XI. encykliku Casti conubii, ktera stanovisko konference odmits,
nepovazuje viak (poprvé v papezskych prohlasenich) manZelsky styk Gmy-
sln& provedeny v tzv. neplodném obdobf za nepfirozeny.

Tuto myslenku rozvinul Pius XII. zejména ve svém projevu k italskym
porodnim asistentkdm roku 1951. V jeho duchu pokracoval 2. vatikénsky
sném (GS), Pavel VL. (Humanae vitae 1968) a Jan Pavel II. (Familiaris
consortio 1981).

GS 51: ,,Synové cirkve, ... nesmé&ji pfi fizeni porodnosti nastoupit cesty,
jeZ zavrhuje ucitelsky Gfad cirkve, vykladajici Bozf zakon.”

HV 11: ,Cirkev vyz¢va lidi k zachovani norem pfirozeného zékona,
ktery odjakZiva lidem tlumocila a uéf, Ze kazdy manZelsky styk musi zéstat
otevieny k sd&lovani ivota.”

HV 14: , ... je nutno naprosto vylougit ... pfimé pieruseni plodivého
procesu jiZ zapo&atého ... Je nutno vylougit ... pffmou sterilizaci bud trva-
lou nebo do¢asnou jak muZe, tak Zeny. Stejné tak je vyloucen jakykoliv z4-
sah, ktery bud vzhledem k pfedvidanému manZelskému styku nebo pfi je-
ho uskute¢tiovani nebo v priib&hu jeho piirozenych nasledkd zamysli jako
cil nebo jako prostfedek znemoznit zplozent Zivota ... Nen{ dovoleno ... &-
nit pfedmétem pozitivniho tkonu lidské vile né&co, co je vnitfné nesprav-
né ... Je tedy omylem domnivat se, ¢ manZelsky styk zdim&mé& zneplodné-
ny ... by mohl nabyt mravni hodnoty celkovou souvislost{ plodného
manZelského Zivota.”

FC 29: ,V kontinuité s Zivou tradici cirkevniho spoledenstvi v dé&ji-
nach zvéstoval 2. vatikdnsk§ sném a ucitelsky dfad mého predchidce
Pavla VI. pfedeviim v encyklice Humanae vitae nasf dob& vpravdé pro-
rocké poselstvi, které zfetelné zd@raziiuje a obnovuje trvalou nauku
a normu cirkve o manelstvi a pfeddvani lidského Zivota. Proto otcové
synody (1980 v Rim&) na svém poslednim shromszdéni v§slovné prohlasi-
li: ‘Tato svata synoda, shrom4%déna v jednoté viry s nastupcem Petrovym,
se pevné dr¥ toho, co bylo ptedloseno na 2. vatikanském snému (GS 50)
a pak v encyklice Humanae vitae, %e totiz manzelsk4 laska musi byt pln€
lidsk4, vylué¢na a oteviena pro novy Zivot’ “ (HV 11).

Témito dokumenty magisteria je tedy vysloveno jasné& zamitavé stano-
visko vii¢i antikoncepci (pokud by méla abortivni G¢inky, pfedstavovala 133’
kombinaci antikoncepce s interrupcf). Na jinfch mistech se viak pravi, 2€
rodi¢e rozhodujf o optimalnim poétu svych détf. Jak toto dilema pfi zaka-
zu antikoncepce vytesit? Cestu k tomu u? dnes cirkev nespatiuje pouz

208 i

ve zdrienlivosti, nybr? nabiz{ jako fesenf pfirozené planovani rodicovstvi,
vychézejici z toho, Ze v m&si¢nim cyklu Zeny jsou jenom n&které dny plod-
né, a ty lze pfi spravném uziti piisluiné metody pomérné presné urdit
(ochota osvojit si dobfe tuto metodu je také eticky dkol). Zamérné ne-
plodny styk v takovych dnech nenf povaZovan za neeticky, protoZe magis-
terium nevidf eticky problém v dmyslu ,vyuzit“ p¥irodu pro neplodnost
styku, nybrf v dmyslu oddélit dar osoby od daru Zivota lidskou ¢innostf.

NB. Z feceného vyplyva, Ze kde nelze mluvit o vzijemném darovani se
mu¥e a Yeny, jako je tomu v pfipad& znasilnéni, ale také nezodpovédného
nuceni ke styku vlastnim manZelem (pohrizkami a nésilim manZela -
opilce, kter{ ignoruje prospéch rodiny riskovanim dalsich détf, které jsou
skute¢né ne?adouci), nelze mluvit o nedovolené antikoncepci.

Smérnice o antikoncepci vyvolaly velkou nouzi mnoha manzelskych pé-
8, které cht&jf #it v souladu s naukou magisteria, nenachazeji viak v so-
bé& pro to dostate¢nou sflu. Proto pochopitelng touZi po ur¢itém uvolnéni
p¥isluinych norem; MT je na jedné strané povinna vychézet z ucenf ma-
gisteria, na druhé strané viak takovym manZelskym péréim pomoci.

Skuteénou pomoc nepiedstavuje ujiténi ,to je véc vaseho svédomi®;
proti tomu se jasné vyslovily cirkevni dokumenty - sv€domi m4 byt celoZi-
votné vzdélaviano, to mimo jiné znamena, e si m4 osvojovat autenticky vy-
klad mravntho zikona udici cirkve.

Pomoc viak také nepfedstavuje nepfimé&fené zatiZit pfitomné mravni si-
ly man¥eld. Pfedev$im je tieba respektovat jejich ujisténi, e dalsi dité je
skute¢né ne¥4ddouct. Dile, %e nejsou schopni vidét vjchodisko v (do¢asné)
zdrenlivosti. Kone&né ¥e sice ocetiuji nabidku ptirozeného planovani rodi-
Covstvi (pohrdéni touto nabidkou je neetické), nemohou je viak praktiko-
vat z divodd, které jsou pro né dilefité. Je tfeba, aby v takovém piipadé
zlistali na pozici ,chtéli bychom, ale nedokaZeme®, aby se tedy neobratili
k cirkvi zady.

Vychodisko nabizf princip graduality. To znamen4, ?e mravni norma za-
vazuje obecné, ale konkrétnf jedinci jsou na réizném stupni schopni ji re-
spektovat. Co je subjektivné nemo?né, musf se organickym vyvojem (zde je
tfeba pfipomenout roli milosti) stavat monym. Snad bude tento vyvoj tr-
vat dlouho, rozhodujici je, e manZelsky par chce byt na cest& zavazek spl-
nit (pomoci modlitby, ptijimanim svatosti, celkovym zintenziviiovanim du-
chovniho ¥ivota - srov. HV 25, zejména viak zdménou mentality ,musi
se, nemusi se“ za touhu osvojovat si vic a vic Bo#{ zdméry s lidskou sexu-
alitou na zakladg viry v jeho moudrost). Protofe jako jedna z nejdéleZitg;-
Sich etickych zdsad plati ad impossibilia nemo tenetur, &ili jak fika VS, Biih
neukldds nemo?né (co? viak nepopird subjektivné proZfvanou nemoznost
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urcitého zdvazku zde a nynf), manzelé poctivé prohlasujici non possumus ne-
mohou byt vinéni z h¥ichu, nybrz majt byt vlidn& povzbuzovani k davéte ve
vlastni v§voj, o kterém vi pfedeviim Bih. Zst4va jim oviem biemeno vlast-
niho svédomi, jeho? konstatovani ,nemézeme* musi byt pravdivé.

Tradice poukazuje vedle subjektivni mravnf nemo?nosti na neptekonatelng
mylné svédomf a z4sady perplexntho svédom{ (viz kapitolu B 5 o svédomy).

Problematika nastinéna HV vyvolala zna¢né asili MT rozpracovat fadu
zékladnich teoretickych otazek nejen ve sluzb& praxi, ale taky pro zdoko-
naleni oboru (scientifica expositio, OT 16). Pro védecky rozmach pokoncil-
n{ MT byl sotva jiny podnét tak plodny jako tento.

(Sebe)vychova by méla sméfovat ne k demont? nepohodlné normy,
ale ani k netiprosnému vyZadovanf né¢eho, co nenf v piitomné chvili pro-
veditelné, nybr? k uznani hlasu uéici cirkve s nadé&jf na budouci splnitel-
nost pozadavku.

NB. Tyto poznamky se tykaji ptitomného stavu. Magisterium naznacilo,
Ze vyvojneni v této otdzce ukonden. Podle n&kterych autori (F.Bsckle) by
problém mohla fesit aplikace teleologického principu, o tom viak magiste-
rium neuvazuje.

Pti posuzovéni antikoncep&nich metod se ¢asto zapomina na hledisko
zdravi - je tfeba respektovat nejen $esté, ale i paté ptikazani.

V instrukei z roku 1936 #4d4 magisterium zpovédniky, aby kladli kajic-
nikdm otazky, tykajici se latky Sestého ptikézént, s potfebnou opatrnosti.

6.4.1.2 Predehra a dohra

P1ili§ vécné chapani sexu vede k nézoru, %e uplatnéni ,prav manela“ -
zde pfedeviim muZe, bez ohledu na télesnou a dusevnf dispozici feny, je
mravné zcela v pofadku. Osobnostn{ chapani zdfiraziiuje piislusnou pii-
pravu, kterd ma pomoci druhému sexualné se disponovat. To se tyk4 také
dohry. Mi%e se stit, Ze manZel proZije vzajemné setkani mnohem rychleji
ne? manZelka, tak?e v dobg, kdy on je zcela nasycen a bez zdjmu o dalsf
styk, ona teprve dost4va patfi¢nou touhu. Takto opuiténd manselka mé¥e
mit potfebu doplnit, co chybf k jejimu obdobnému uspokojent, formou
wsamoobsluhy*. ProtoZe je takové jednanf jenom zdvérem fadné& zapocaté-

ho tkonu, ktery byl doveden do pfirozeného konce, i kdy? bez 74douctho
oboustranného doznéni, je mravné nezdvadné.

6.4.1.3 Petting
(angl. ,74dani“)

Je to soubor nedokonanych sexuslnich tkont obou partnerd navzijem
s Gmyslem nedosshnout pfitom tplného télesného spojeni. V takovém
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pfipadé nedochazi vyjadieni vzajemné lasky obmi mapzelu SlZfo r?(i?pﬁ
& ¢ ani ékteri isté jsou na -
é m odevzdani se. Néktef{ moralis ni pfi-
v naprostém télesné ; . sté jsou naklonéh Y
ého j 4 . smyslu zacvixku, zp
i lenost takového jednani (napf. ve : iku, z o
pust 4o¥ (& kud je toto jednani spojeno s vui
& di An{ ro dit&), pokud je toto j {
vztahu & disponovani se p ) © j ndnt spoleno 8 e
i { Iného odevzdani se, coz pro manzely je-
clesport budovcine ? ¥ jadfeni vzdj ¢ l4sky. Ani tito moralisté
iny § bem vyjadfeni vzajemné lasKy. t
inym dokonalym zptso / it olisté
ie yfipouétéji aby se takova praxe stala normélem, nahrazu]mlmv pllfnioi *
! v ot e z
roziné spojeif. Nespravné by samozfejmé také bylo, kdyby manZel¢
praxi planovali plné t&lesné uspokojent.

tus
6.4.1.4 Amplexus reserva o o / -
(lat. - rezervované, _odtazité* objeti, plné nevychazejici druher.nu vsvtr )’
Jde o t&lesné spojent obou manZeld s dirazem nahsp01<lam nﬁ]en telisrjl:,
{,s G § Zenim plného télesného uspokoje-
imé § myslngm vylou¢enim p _ )
ale zejména duSevni, s 0 fout bo fo uspokole:
' Ené adant v4 velebeno jako projev vy
¢ Vysaduije znatné sebeovladania byva ve -
itry Si(tenf,]dugevné obohacuje. Svaté Officium (dnes Ii;)ngreﬁztice’prc\), :ri?e
; i { erém
{ tum (lat. ,napomenut{’), ve
ku viry) vydalo 30. 6. 1952 monit ome ) . varuje
ted rg’())jetim, Ye proti této praxi nelze mravné nic narrVuEaL Z’a?/o(;n? h v
Ir)locemi plyne jednak z problému zdravi - sexua%riz napét{ gemd rai( nea:rého
ia ény Yelsky Zivot bez dokon
' ' tle uspotadat spole¢ny manzelsky x
e, e 1 bhajuif za pfedpokladu, Ze
ien{. Ne&ktefi isté s reservatus obhajuji za p
enf. Nektef{ moralisté amplexus reservatu ajuji za [ , e
séf ]o ptechodné pomocné fe¥eni k péstovani manzelské lasky, k zaméfe
] .

je-li Gl fmu pl-
i man¥el na dité, a déle, je-li tato praxe spojena s vali k budoucimu p
nému odevzdani se.

6.4.1.5 Intenzita styku }
. i pfi zelské j {hr
Proti va¥nivosti a vynalézavosti pil manzelském styku, ]ak’to obsilr:;i] dmyj
lasky, které jsou ve sluzbach osobnfho darovéni se a které ’rtle;xraz j
v PR ‘v at.
hého, a neznemoziiuji pfirozené spojent, Nenl tfeba nic namf{

6.4.1.6 Situace simultannich bigamistt I,
K tomu se vyjadfuje FC 84 tak, ¥e tito lidé nemohou bytk pnp}lstem Oe
i &ry j j TOZPO-
svatostem, protoze jejich Zivotni stav a porlr(xery ]sopdy i)vb]? tlvgr;{ltomgu
. s . . i
4 i tem a cirkvi, kter§ zviditelnuje
ru se svazkem lasky mezi Kris a cir T 2Vic . -
je eucharistie. Navic by mezi vEficimi a nevericimi vznikl zmatek kol
{ & sti manZelstvi. o
nauky cirkve o nerozluditelno L o o "
]dz o velmi svizelny pastordlni problém, zejména /prot(z{ Ye %)éxs;ug)e e
n¢ podil na nastalé situaci (srovnejme manZela, ktf:ry neo p)ove né op
rodinu, s manZelem, ktery byl druhym bezohledné opustén).
1
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6.4.1.7 Debitum matrimoniale

Vyraz debitum matrimoniale ~ doslova ,manzelsky dluh® - je vyznamnou
soudast{ manZelské Cistoty. Zad4, aby jeden z obou manZeld drubému ne-
odmital manZelsky styk bez dostate¢ného divodu (jakym by jist& bylo one-
mocnénf), proto¥e takov§m odmitdnim je poruiovan podstatny bod man-
Yelské smlouvy. Kfestanskd vychova manZelfi oviem nebude akcentovart
spravedlivé vymahany ,dluh®, nybr? lasku, ktera hledi milovat blintho ja-
ko sebe sama. Problémy kolem debitum matrimoniale odstratiuje spi3e sta-
14 snaha viivat se, porozumét a sladovat vlastnf p¥én{ s pfanim partnera.
To platf jak pro pfili§ naro¢ného, tak pro odmitajictho.

6.4.2 Homosexualita

Namétem se pomé&rné vyrazné zabyva Pismo obou Gmluv (pozor na respek-
tovani zasad biblické hermeneutiky). V Lv 18, 22 je formulovan zékaz:
»Nebude§ obcovat s mu¥em jako s Zenou. Je to ohavnost.“ Tento zékaz je
soucsst{ fady predpist, tykajicich se sexualntho chovani ¢lovéka vici po-
krevnim nebo se§vagfenym ptibuznym a vi&i zvifatim. Jisté Ze rozhoduji-
cf vjznam pro zédkaz uvedeného jednani mél niboZensky zfetel, protoze
viechny zakézané tikony mély vyznamné misto v pohanskych kultech sou-
sednich narodf, zejména Egyptant a Kananejct. To také vysvétluje zdkaz
mu¥ské prostituce v Dt 23, 19: ,Nepfinese§ psovskou odménu do domu
Hospodinova, nebot je ohavnosti Hospodinu, tvému Bohu.” Kananejské
né4bozenstvi totiZ usilovalo o zabezpe&eni plodnosti zemé, k ni? byla boz-
stva plodnosti zavizdna tim vice, ¢im vystfedn&j$imi kulty byla uctivéna.
Prvni zfetel zakazujicich norem je naboZensky - vérnost Hospodinu. Bylo
by proto nespravné chéapat predpisy Mojiifova Zakona jako autonomné
moraln{ pfedpisy. Na druhé stran& by bylo chybou pocitat se zdnikem jejich
platnosti, jakmile pomine nebezpe¢f naboZenského odpadu. Spiie se lzrael
vérnosti svému Bohu uéf postupné poznavat cil jeho tvorby, tedy také
spravného uZivani sexuality.

V NZ je vjznamné misto u Pavla (Rim 1), kde apostol uvadi v souvis-
lost homosexualn{ chovani muzi se ziménou pravého Boha za bohy fales-
né, s uctivanim tvora a ignorovanim Stvofitele. To se d&je v zemi vysoké
kultury. Jako by Pavel sledoval myslenku, e duchovni dpadek si ¢lovek
snad nejlépe uv&domi tim, kdy? pozoruje sviij mravni dpadek, ktery je zfe-
teln&jsi. Cesta odtud nevede ptes askezi, Celici chybnym sklon@im, ale ptes
ndvrat k pravym duchovnim hodnotdm - v tomto pifpadé€ pies znovuob-
jeveni pravého Boha a tdctu k Nému.
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Ve vy&tu nefestf v 1 Kor 6, 9-10 jsou mezi lidmi, kteff nebudou mit
G&ast na Bo#{m kralovstvi, uvadéni ,m&kei* (patrné terminus technicus ho-
mosexuélnich lidf). V 1 Tim 1, 8-10 se k4, Ze zakon je urcen pro lidi zI¢,
mezi které autor pocita homosexusly, jejich? jednani se ptiei zdravému uce-
ni podle evangelia.

Pavel vyslovil pfani, aby i ostatnf kfestané byli jako on, tj. panici, cha-
pe viak, Ze to nenf mozné. Toto pténi je motivovino eschatologicky, niko-
liv asketicky® Sexuélnf Zivot je vzhledem k pfichézejicfm obtizim doby pro
Pavla dstupek - mé na mysli jakési sexualni minimum, kam rozhodné ne-
patf{ homosexualita, kterou oznacuje para fysin, proti ptirodé, proti pfiro-
zenym sklondm &lovéka. Biblisté viak upozoriiujf na dobové podminéné’
poznatky apostola, ktery nemohl mit pfed ocima problém v jeho Sifi.

Lze tedy uzavirat, %e biblicky nélez ohledné homosexuality ve Starém
i Novém zakoné je predeviim teologicky, mé viak porozuméni i pro ryze
etickou stranku problému - toto hodnoceni je jednozna¢né zaporné.

Cetba v knize stvofent* bude patmé piihlfzet predevsim k objektivni
efektivit® sexuslni aktivity v podobé& potomstva, které chybf u homosexu-
4l%, ke znané poletni prevaze heterosexudli oproti homosexu4lim,
k opatrné analogii s ¥ vy§Sich Zivocichd.

K véci zaujalo pom&mé neddvno (r. 1975) stanovisko také magisterium
v dokumentu Persona humana (8). V textu se tik4, ze n&ktef{ lidé homo-
sexualitu omlouvaj, zejména pokud jde o typ konstitutivni, charakteristic-
ky prirozenym sklonem, na rozdil od typu prechodného, pochézejictho
z chybné vychovy (napf. varujici pfed drubjm pohlavim jako stalym zdro-
jem hifcht), z névyku a 3patnych pitkladd. Konstitutivnd homosexualita
je jejimi obhsjci popisovana jako upfimné spolecenstvi lasky, podobné
manzelstvi. Je nutnosti, proto¥e clovék nedokaze vést samotafsky Zivot.

Dokument tyto Gvahy zamitd a neptipousti pro homosexuélni jednani
objektivni moraln{ ospravedinéni. Nechce tim v¥ak fici, Je zaroveni s ob-
jektivnim zamitnutim je nutno vidy myslet na t&€Zké provinéni jednajicich
osob.

Po pastora&ni strdnce se dokument pfimlouvé za pochopent pro tyto lidi
a za podporu jejich nadéje v prekondn{ obti#, které je svizelné izoluji.
Subjektivn{ vina - budiZ to feteno jesté jednou - must byt posuzovdna
velmi opatrn& a uvazlivé, ale jak u¢i zkusenost samotnych homosexuald,
jist& ne s ukvapenym apriornim rozhodnutim se pro nevinu.

Uvéadi se, e opravdu nevylé&itelné piipady homosexuality jsou ve zie-
telné menging. Pro viditelné vysledky lécby se patrné dosud udélalo velmi
malo. Spise panuje a je propagovan nézor, Ze homosexualita je cosi dané-
ho, s &m se ned4 nic d&latas ¢im se také nic délat nemust. Pavel jisté ne-
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vécvlfél o tom, Ze existujf ptipady, ke kterym nedolo zcestnym duchovnim
pocinanfm. Trvaly v§znam m4 Pavlova myslenka spoledenstvi, jeho? jad-
rem by byl duch klané&nf se pravému Bohu. Za téchto podminek existujf v

lé¢ent zdanlivé beznadéjnych pripadt (B. Hiring). "
. Plati také, e normélni, primérny ¢lovék mife svou osobnost rozvinout
i bez fyzického aktivovini své sexuality, pokud je mu napf. zvla¥tnimi
okolnostmi uzavtena cesta k manelstvi. l

Intenzivni pastoradni zdjem cirkve je patrny na vydani druhého doku-
mentu, ktery se zabjvé pastorac{ homosexu4ld (z roku 1986). Cirkev kon-
statuje enormnf tlak, ktery je na ni vykonavan, aby v tomto bod& zménila
svou .etickou nauku. Magisterium na to odpovida vyzvou zintenzivnit pas-
toraci takto postizenych; cilem je usnadnit nebo umo?nit umist&n{ téchg()
lidf v cirkvi. Podstatnym tkolem zdravé pastorace je podat celou nauku
bez zaml¢ovani nepohodInych témat. Protofe je homosexualita cirkvi za-
mitdna, tolerujict nebo bagatelizujict pastorace nenf spravna.

Tfeba viak pfipomenout obecnou mravni zasadu, %e sklon k nespravné-
mu jednéni nenf hiichem; hiichem je pouze vyhovéni tomuto sklonu. Zda
je k(?nkrétni ¢in opravdu hfichem, lze zjistit pomoci piislusnfch pravidel
kfestanské etiky. Dokument nepopiré, e je mu zndm hlavni bolestn§ bod
celé véci. Tim neni nerealizovani rodiny, ale partnerské lasky.

VHomosexualita (u Zen lesbicka laska) je pravé tak jako mnohem pocet-
né&jsi heterosexualita eroticko-sexuélni orientact. Je to tedy danost, jeji% za-
mitnut{ je tfeba zdtGvodnit. ,

Pro etickou teorii je v§znamny zpisob argumentace magisteria, ktery
v textu Persona humana ptipomina mravni citénf kiestanského lidu, objek-
tivni mravni f4d s jeho zakladnimi a nepostradatelnymi pravidly
a konstatuje, e homosexualita je ,v sob& nezfizens“, stoji tedy mimo
mravnf ¥4d nikoliv vlivem okolnosti, ale svou podstatou. Stru¢nost argu-
mentace je nutno vysvétlit typickou kvantitativni i kvalitativni redukct
k.t,er.ou vyZaduje jednak rozsah dokumentu, ktery nechce byt védeckou stu:
du,, J?dnak jeho pedagogicko-pastoraénf cil, kterému méze byt poslouZeno
pravé stru¢nosti.

Pristupuje-li v erotice a sexu &lovék k &lov&ku jako darce v dvojim
smyslu, pak u homosexual k darcovstvi osoby fei t&la opravdu dochazi;
proto snad miZe - jak homosexuslové netinavng zddraziiuji - ﬁspééné
imitovat manZelstvi. Druhé darovanf u nich oviem nepfichazi v Gvahu.
Fakt rozd€leného darovéani obhajujf tim, e realizace partnerského vztahu
i kdy? stavi na odligné fyzické zakladng, je vysokou socidlni hodnotou (coi’
je nepopiratelné), ospravedliiujici odd&leni daru osoby od daru Zivota, je-
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ho? neuskute&nitelnost zavinila ,p¥froda“. Spojené darovant je tedy naho-
dilou konstelaci, zavislou na konkrétnim vybavent &lovéka.

Prévé toto magisterium popira. Akcentuje nerozdélitelnost obojtho dar-
covstvi, &ili ,Fed t&la” pfipousti pouze tam, kde tento ,dialog" zGstava no-
vému Fvotu otevien. Pouziva-li cirkev vyraz ,v sob& nezf{zené“, chce tim
vyjadiit rozpor mezi fadem véci zaloZenym na viili Tviirce a homosexudlni
praxi. Tento f4d lze dobte pozorovat na tvarové i funkéni komplementari-
t& muzskych a Zenskych orgént; u homosexuality oboji komplementarita
odpad4, osoba kra¢i k osobé cestou, na které ji télo nedokaZe ,doprova-
zet*, ma-li zistat v&rné svému uzplisobent. Je-li k tomu pfesto ptinuceno,
jde cestami, pro které neni vybaveno. Tedy nejen osoba k osobé - pro do-
safeni partnerského vztahu, ale i télok t&lu ma ,fadem* danou cestu. Ne-
ni-li to respektovéno, nastava dvoji rozpad: rozpad daru sebe a nového Zi-
vota, ale i rozpad psychické (daruji ti své jé) a somatické (fyzicky
adekvatnim zpisobem) stranky ¢lovéka. Je tfeba ovSem pfipojit, Ze jestlize
podle Pisma je manZelstv{ lékem pro ty, kdo by jinak ,hoteli, je analogic-
«é remedium concupiscentiae upfeno homosexuédliim, kte¥{ jsou tim vlastng
odkézani na trvalou sexualni zdrZenlivost.

Etick4 aktivita se v soulasné cirkvi nevy&erpavé polemikou s homose-
xualitou, nybr? se snai o duchovni i etickou resocializaci homosexu4ld
vii&i cirkvi. Sem patfi na prvnfm mist& zjistit, zda homosexual chipe svou
orientaci jako nedotknutelné pravo, které mu nikdo nesmi vzit.

6.4.3 Masturbace

(etymologicky z lat. bud mas turbatio nebo manu stupratio)

Podle NK je masturbace timyslné vzruseni pohlavnich organd s cilem vy-
volat pohlavni rozko$ (2352). Do definice tedy nenf zahrnuta nutnost vy-
vrcholent. Masturbace je vidéna jako podstatné néhradnf aktivita, vyludu-
jici sex ve smyslu dvojtho ddrcovstvi (druhé osob& a novému Zivotu). Proto
je klasifikovéna jako protiptirozené smilstvo, jeho? zavaznost je vidéna pfe-
deviim v nebezpedi rostouci izolace nejen sexuélni, ale i celé osoby. Ten-
to delikt se md¥e stit zejména v excesivni formé (Castokrat za den) tézko
vykofenitelnou nefesti.

Po strance objektivni chape MT masturbaci jako z4va#né provinéni jak
z povahy véci, tak z postoje magisteria. Po strance subjektivn{ oviem vid{
masturbaci ve svétle modernich poznatkd o sloitosti zrodu a rozvoje se-
xuslniho ¥ivota oveka. Proto pripousti fadu omluvnych dtivodti, snifuji-
cich mravni zavainost jednéni. Ani dlouhodobé opakovéani masturbace
nelze paudélné hodnotit jako nepolepsitelnou recidivitu. Je tfeba proti ni
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postupovat pozitivné poukazem na krasu ¢istoty, na mravni rezervy v ¢lo-
v&ku, upozornénfm na to, ¥e vyhovét si ve viem, co t&lo #4d4, neni ides-
lem, a na zdroje nadpfirozené pomoci.

6.5 ZAVER

K presv&divosti a tim i pfitazlivosti pozadavkd, vyvozovanych z princi-
pt katolické sexuslni etiky (co? je dle¥it§ a niroény pastora¢ni dkol) mf-
Ze prispét zdraznéni piileZitosti také v tomto bodé realizovat pravdu &lo-
véka. Zejména mladému &lovéku je tfeba predlotit piislusné pozadavky
pfitazlivg, aby se mohl nadchnout ,uflechtilym sexem®, ktery nema nic
spole¢ného se skarohlidskym pohledem na radosti ¥ivota. Nad&jné je také
upozornit na jednomyslné hodnocenf ur¢itych delikt s celou nevéfici spo-
le¢nost{ (vSichni napf. rozhoféen& odsuzuiji znasilnéni nezletilé divky jejim
nevlastnim otcem) a teprve potom opatrné diskutovat o deliktech, u kte-
rych cirkev sotva nalezne pochopent nevéfici spole¢nosti (napt. v otézce
pfedmanZelského pohlavniho styku). Je obti#né, ale nutné, pokusit se kri-
tikdm katolické sexuslni etiky zpiistupnit z hlediska sexuality plné inte-
grované do osobnosti skrytou, nesnadno pochopitelnou, ale existujici lo-
gickou souvislost mezi obéma uvedenymi ptipady. Bez takové p¥ipravy se
muzZe narok MT jevit kuri6znim, & dokonce nehumannim.

Literatura:
ROTTER, H. Sexualitéit und christliche Moral. Innsbruck; Wien : Tyrolia,

1991. ISBN 3-7022-1785-1.
SEDME PRIKAZANI
Nepokrades (Ex 20, 15; Dt 5, 19).

Tyka se nespravedlnosti v hmotné& majetkové sféte.

7.1 MAJETEK Vv PiSMU SVATEM

Stary zdkon

1. Majetek stoji pod Bo# ochranou. Starozdkonnif badanf mluvi o tom, %e
sedmé piikdzdnf mélo plivodné pred o¢ima loupe? svobodného mute.
V majetkové sféte dekalog zakazuje nejen vzit cizi majetek, ale i hifiné
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po ném touzit. Touhou, #adosti, bazenim (,nepozddas” - v nasf Gpravé
devaté a desaté prikdzani) se nemysli v prvni fadé& vnitini postoj (de-
kalog toti# pravdépodobné postihoval piivodng delikty, na které byl ur-
&en trest smrti), nybr¥ dychténi, Gstici do €inu - zde odcizeni, zmocnéni
se cizf vécl.

V Ex 20, 17 zakazuje desaté piikazan{ podle katechetického potitdni
nejen &iny, které vedou ke zmocnént se toho, po cem dychtime, nybr?
(snad) také dychténi po statcich bliZzntho. Tendence od ¢inu k vnitfni-
mu postoji je patrnd na sousedstvi sloves ,nebude¥ dychtit®, ,nebude§
tousit* (Dt 5, 21 - k v§voji kestanské tradice viz dvod k devatému
a desatému pfikazani).

Z mist jako Ex 22,8 neboNm 5, 7na dale Ex 21,33 (poskozeniz ne-
dbalosti) nebo Dt 27, 17 (posunuti hrani¢ntho kamene) plyne, Ze ve SZ
je vlastnictvi postaveno pod ochranu MojifSova zdkona. Statky platf ja-
ko Bosi dar a vlastnictvi jako Bo# pofehnani (Job 42, 10). Rik4 se ta-
ké, ¥e nadmérna chudoba pravé tak jako nadmérné bohatstvi ¢loveku

skodf (PY 30, 7).

2. Skute¢nym vlastnikem vieho, nejen véci, ale i lidi, je Bfh, nebot je
Stvotitel; zvl4stni majetek Bo¥ je Izrael (Dt 7, 6). Majetek lzraele, da-
rovany Bohem, je zemé Kanadn, je mu v3ak spiSe jen propijcena. Izrae-
Jité jsou hosté u Boha (Lv 25, 23). Biih propgijcil své vlastnické prédvo
loveku. Kazdy majitel by si m&l uvédomit, Ze nem4 nad svfm majetkem
absolutn{ pravo.

3. Na majetku spociva bfemeno nabozenskych a spolecenskych zakond.
To plyne z predeslého. JestliZe Elovek je pouze spravce, musf respekto-
vat pokyny skute¢ného majitele. Sem patif desatky (Lv 27, 30) a prvo-
rozenci (Ex 13) jako existencidlni pfipominky toho, kdo je majitel.
Kazdy sedmy rok majf chudf prévo na podilu zemé& - smé&ji pab&rkovat.
Izraelita nesmi brat od Izraelity arok (Ex 22, 24), vyhlasuje se ochrana
nad zastavou. Kazdy padesaty rok (jubilejni rok nebo milostivé 1éto) se
mél majetek vratit pivodnimu majiteli. Je viak velmi sporné, bylo-li to-
to n&kdy dodrfeno (Lv 25). Tim mohlo byt zabranéno velkym socialnim
vikyvaim, spfie mé byt docilena uréita majetkova vyrovnanost; zdrover
je poskytnuta nadgje, %e jedinci nelze navzdy jeho majetek vzit.

4. Napomenuti k dobrovolné pécio chudé (Lv 25, Dt 15azvl. Lv 19).
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Smyslem tohto Pehledu je vyhovét ptani studentl mit v ruce text pfedna-
<ené latky, a to v okamiiku, kdy je probiréna.

Nazev publikace je zvolen Gmyslng. Cilem préce nebyla spekulativné
propracované soustavné ucebnice, ale pozitivng pfedloZené defilé tradic-
nich a modernich ndmétd, o ktergch se diskutuje.

V mordlni teologii panuje napéti. Vsichni ochotn& vnimajf poZadavek
koncilu nabfdnout ,scientificam expositionem”. Pfedmé&tem sporu je viak, jak
mé vypadat. Vichni ochotng souhlast s charakteristikou Pisma koncilem
jako dusf teologie. Pfedmétem sporu je viak, jaky je jeho v§znam pro MT.
Vichni ochotné ocetiujf odkaz TQ, otdzka viak je, jak jej vylozit. Stale %i-
je neoscholastika, byl viak také nabidnut projekt autonomnf etiky s teleo-
logickou vyzbrojf jako alternativa etiky viry. K slovu se hlasi jak zasténci,
tak odptirci etického relativismu.

Na jedné strané promlouva magisterium jako vyraz BoZi pozornosti viici
hledajicimu ¢lovéku. Na drubé strané mu naslouch4 ¢lovék konce 20. sto-
Jetf, alergick¢ na viechno, co se zd4 omezovat jeho svobodu. Tato alergie
neni v teologii nikde tak patrn, jako v jejf etické discipling.

Ve fundamentélni &4sti této publikace je upozornéno na biblicky, filozo-
fickg a psychologicky ptfnos pro morélnf teologii, na dé&jiny kiestanské eti-
ky a na otazku metody. Latka je poddna fenomenologicky, tj. podle toho,
jak se subjektu jevi po¢étek, pribéh a vyvrcholeni mravni aktivity.

V aplikované &asti je latka sefazena podle desatera, protoZe je pouziva
Novy katechismus. Dodatek se zmifiuje o cirkevnich ptikazanich.

Vychodiskem etického uvaZovani je fascinace fadem stvoreni a Zjevent,
jeho? dotvétejicim prvkem se ¢lovék miiZe stdvat.

Uznéni a dik patfi p&ti technickym spolupracovnikiim, bez nichZ by asi
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