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Úvod – Kultura jako explanační analytický model

V úvodu své eseje chci vysvětlit to, proč je podle mne koncept kultury nezbytný. Domníval jsem se,  domnívám se stále, a rád bych to na následujících řádcích dokázal, že pro kulturní antropologii, jejímž předmětem je bezesporu studovat lidi, ať již současné, zemřelé, blízké či vzdálené, je stále koncept kultury centrálním analytickým konceptem této vědní disciplíny. Prostřednictvím uvedeného konceptu se antropologové snaží uchopit sociálně konstruovanou realitu, neboli naše vnímání a chápání světa.

      „Nezakoušíme však syrovou realitu ani prvotní řád. Navzdory subjektivnímu dojmu reality vnímané přímo je vše, o čem se domníváme, že to známe, zprostředkováno množstvím různých filtrů.“ (Lowles 1996, 6.) Kolem nás se tedy, jinými slovy, objevují různé podoby uspořádání a propojení světa, tedy kulturní řád. „Lidé se zkrátka cítí spokojenější, když vidí ve světě předvídatelný pořádek a když se očekávání, jak se budou druzí chovat, náležitě splní.“ (Lowles 1996, 8.) 

      Ten řád v okolí, které nás obklopuje, vnímají nejenom vědci, ale i laici. Vědci a částečně i laici tento řád však také aktivně tvoří. Nikdo však realitu nemůže obsáhnout celou a proto při  zacházení s okolním světem a zvláště lidským chováním nebo jednáním (včetně vlastního) užívají lidé zjednodušené reprezentace „reálného světa“, které nazýváme modely. Tyto modely, tzv. lidové modely,  které realitu zjednodušují, pomáhají jedincům orientovat se ve světě, jenž je obklopuje, poskytují jim jisté vodítko pro chování a očekávání. Lidové modely jsou však velmi stereotypní. A z toho například v českých zemích je klasickým stereotypním modelem „co Róm, to zloděj“. Oproti tomu věda by měla tvořit tzv. analytické modely, které musí mít trans-sociální pohled a musí vylučovat etnocentrismus. 

      Protože kulturu samotnou nemůžeme nikde vidět (byť jí samozřejmě žijeme), jedná se o kategorii konceptuální a tento koncept je analytický. V této chvíli bych kulturu definoval dvěma způsoby. Velmi obecně je to lidský způsob života; specifičtěji se jedná o naučené vzorce myšlení a chování užívané jednotlivci v různých společnostech k definování a zajišťování cílů a potřeb, ať již materiální  a nebo duchovní povahy. 

      Odmítneme-li tento koncept, který nazýváme kulturou, nutně jej musíme nahradit konceptem jiným, prostřednictvím něhož budeme ovšem zkoumat to samé. Kultura má tedy význam pro analýzu, protože kulturní antropologie nemá prozatím vhodnější analytický model.

      Každá kultura  se skládá z jednotlivých částí – jednotlivých kulturních fenoménů. Jednotlivé kultury po celém světě mají neuvěřitelnou škálu pro nás mnohdy bizardních a prapodivných zvyků a obyčejů. Ovšem každý z těchto zvyků a obyčejů brán v celkovém kulturním kontextu nejeví se již tak bizardně a absurdně, ale ve  většině případů zapadá do daného kulturního puzzle. 

Antropologické pojetí pojmu kultura
      „Kultura, neboli civilizace, brána ve svém širokém etnografickém smyslu, je komplex, jenž zahrnuje znalosti, víru, umění, mravy, zákony, zvyky a jiné schopnosti a obyčeje, jež si člověk osvojil jako člen společnosti.“ (Tylor 1874: 1). Dá se říci, že toto je první antropologická definice kultury, byť samotný Tylor sám sebe v textu knihy „Primitivní kultura“ popírá; přesto je však tato definice jednou ze stěžejních definic kultury. 

      Po celou svou dobu trvání se kulturní antropologie pokoušela definovat předmět svého zájmu – kulturu. Clyde Kluckhohn a Alfred L. Kroeber v padesátých letech 20. století na základě shromaždění mnoha definic kultury uvádějí svoji známou souhrnnou definici: „Kultura je produkt, je historická, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivní, lze se ji učit, je založena na symbolech a je abstrahována z chování a produktů chování.“ (Budil 2003, 17.) 

      Kultura v našem pojetí tedy nesmí být nic, co by hodnotilo lidi a morálně odsuzovalo; není to onen „tradiční“ axiologický přístup, který za kulturu  považuje především třídu věcí a jevů humanizujících a „kultivujících“ člověka.

Vlastnosti kultury
      Základní lidskou vlastností je kultura. Kultura dělá člověka člověkem. Kultura je bezpochyby lidským výtvorem, zároveň sám člověk jako jedinec nemá příliš šanci kulturu ovlivnit a ta na něj vytváří regulativní a normativní tlak. Bez kultury je však lidská existence nemožná a „…právě člověk je zvíře nejzoufaleji závislé na kultuře jakožto na souboru řídících mechanismů – plánů, návodů, pravidel a instrukcí… pro řízení chování.“ (Geertz 2000, 57.)

      Podržíme-li se ještě jednou Geertze: „Jsme tedy nedokonalá a nedokončená zvířata, která se dokončují a finalizují prostřednictvím kultury – nikoliv prostřednictvím nějaké obecné kultury, ale jejich jejích zcela specifických podob: dobuánské a jávanské, hopijské a italské, …“ (Geert 2000, 62.)

      Byť se však kulisy v různých částech světa a v různých dobách, parafrázuji-li Geertze, mění, základní systém a základní vlastnosti kultury, jako lidské univerzálie, jsou všude na světě stejné. Obecně se uvádí devět základních vlastností kultury: 1. kultura je všezahrnující, 2. naučená, 3. generální a lokální, 4. symbolická, 5. sdílená, 6. integrovaná, 7. adaptivní, 8. dynamická a za 9. ovládá přírodu. (Kottak 2004, 85 – 95, Lawless 1996, 45 – 66.) Přestože kultura přírodu ovládá, není od ní oddělena.

Panenství jako kulturní fenomén

      Přestože je lidská sexualita ukotvena v naší biologii, lidský postoj k sexualitě jako takové a k sexuálním praktikám není uniformní, ba naopak, jak se tato potence projevuje a vyjadřuje se výrazně mění od kultury ke kultuře. Každá společnost, aby udržela sobě vlastní sociální pořádek, vyvinula určitá pravidla, které lidskou sexuální aktivitu regulují a usměrňují. Sexuální styk mezi muži a ženami, jako způsob kreace nového života, je akceptován téměř universálně všemi kulturami. V různých společnostech je ale lidská sexualita omezována více než jinde, v jiných naopak podporována. 

      Je-li tedy sexualita shledána takto „zoufale závislá“ na kultuře, tak veškeré aspekty s ní spojené můžeme považovat za kulturní fenomén, přičemž jedním z nejzajímavějších a nejuniversálnějších (a také nejvíce variabilních co se týče přístupu) je bezesporu panenství. Panna je označení ženy či dívky, která nemá porušenou panenskou blánu (viz níže) nebo která ještě neměla poševní pohlavní styk. V širším slova smyslu se vztahuje na ženu, která nebyla zatím nijak sexuálně aktivní. Panenství není tedy nic jednoznačného, ale je do značné míry (ne-li zcela) podmíněno kulturou.

Fyziologická podstata problému

      Budeme-li hledat nějakou originální část lidského těla, která se u ostatních živočichů nevyskytuje, jedná se v první řadě o panenskou blánu, latinsky hymen
. Panenská blána existuje pouze u ženského pohlaví. Dle Wolfa je analogickým útvarem u mužů předkožka pyje. Osobně však spatřuji toto srovnání za pokulhávající hlavně v té skutečnosti, že během první penetrace dochází k defloraci a hymen je roztržen. Brali-li bychom předkožku jako opravdovou analogii k hymenu
, mělo by i v jejím případě dojít k defloraci, avšak mužský falus se první penetrací nikterak nemění, což je autorovi, odlehčíme-li téma, z vlastní zkušenosti dobře známo.

            Nicméně panenská blána není dokonalým důkazem panenství, protože může být protržena při masturbaci nebo nesexuální aktivitou, jako je například sport,  aniž by žena měla pohlavní styk. Na druhou stranu je možné i to, že žena s neporušenou panenskou blánou už pohlavní styk měla, případně může být tak masivní a uzavřená, že je třeba ji chirurgicky odstranit.   Přesto však je hymen v lidových modelech, kterými se právě antropologie zabývá, hlavním znakem „neposkvrněnosti“ ženy.

Zdánlivá rozdílnost kultur aneb k čemu je to dobré
      Přístupy k panenství a se lišily (a stále ještě liší) nejenom od místa k místu, ale také v čase. Uvedl bych nyní několik příkladů z naší vlastní společnosti, jak se měnila a vyvíjela v časovém horizontu. Server www.retarder.cz v pasáži o historii panenství uvádí toto: „Zvláště ve středověku se na neposkvrněnost žen velmi dbalo. Při prvním pohlavním styku dochází u žen k proražení tzv. panenské blány, při čemž může dojít k uvolnění malého množství krve. Dříve měli ve zvyku (na dvoře šlechticů to bylo pravidlem) vystavovat před hradní komnatou, po první svatební noci zkrvavené prostěradlo. Jak jsem napsala, může dojít k úniku malého množství krve, a proto se stávalo, že skvrn bylo velmi málo, či žádná, (k jejímu uvolnění dojít nemusí vůbec), dobarvovali proto vždy prostěradlo krví zabitého beránka (což ale připomínalo prostěradlo po vraždě). Divné to zvyky, že ano.“ 

      Profesor antropologie Pavel Mantegezzy uvádí: „Vím o děvčatech, že krátce před tím, nežli uléhají do svatebního lože, vtlačují si do pochvy jemná pírka z holoubátek, nebo volí si den svatby tak, aby byl posledním dnem jejich menstruace, která utajena jsouc chytře houbou, objevuje se v okamžiku katastrofy, když vhodně umístěné ach! hlásí dobráckému manželu, že chrám jest poprvé porušen.“ (Mantegezzy 1894, 53 – 54.) To by asi teprve autoři předešlého článku označili za „divné zvyky“. 

      Nám však tyto zvyky zas až tak divné přijít nemusejí, když si uvědomíme, že se jednalo o patrilineární společnost, kde reprodukčním faktorem bylo mužovo semeno, jež bylo chápáno jako homunculus, malý, ale již celý človíček, který jednoduše v ženě vyroste a žena je pouze jakýmsi „chodícím inkubátorem“. (Skupnik 2002, 7. přednáška TP.) A právě v takovýchto společnostech je silně kladen důraz na panenství a manželskou věrnost ze strany ženy. „V rurálním Španělsku například říkají, že hlavní ženská rekvizita pro sňatek je panenství.“ (Skupnik 2002, 27.)

      Panenství mělo tedy za cíl zajistit muži legitimního potomka v mužské linii, aby nedocházelo ke sporům o dědictví a nástupnictví. Mohlo by se zdát, že takovýto detail, jako je zajištění otcovství nás již dnes, v době genového inženýrství, nemusí nijak zajímat. Avšak ještě před svatbou britského prince Charlese a Diany Spencerové roku 1981 musela budoucí princezna absolvovat prohlídku u královského gynekologa a následně bylo v médiích vyhlášeno, že byla shledána pannou.  (Hickts a Gwynne 1994: 166.) V tomto případě bylo tedy „inspekcí“ panenství lady „Di“ zabráněno pozdějším případným sporům v otázce následnictví trůnu a genetickým zkouškám otcovství pomocí DNA. 

      Kultura však není statická, ale je dynamická (což je – jak výše uvedeno – jednou ze základních vlastností kultury, jak výše uvedeno). S rozvojem moderního určování otcovství byla u žen v západní společnosti odstraněna nutnost vstupu do manželství jakožto panen, což druhdy zajišťovalo legitimitu potomstva, kterou nyní, v případě pochybností, krevní zkouška případně test DNA. Jak je tedy panenství vnímáno nyní? Po pouhém zadání hesla panenství do vyhledávače na internetu, kdy se objevilo cca 100 odkazů na různé recenze k filmu „Panenství na obtíž“, případně titulek internetové diskuse, kdy se tenagerovská autorka ptala: „Jak si to mám prorazit“, domnívám se, že kulturní fenomén panenství v západní společnosti za posledních padesát let doznal značných dynamických proměn (zcela jistě je s tím spjata také skutečnost volné dostupnosti antikoncepce, která téměř stoprocentně chrání před otěhotněním).

      Na druhou stranu jsme však svědky fenoménu, jak píše www.idnes.cz ve svém článku z 9. března 2006,  obnovování panenské blány. To samozřejmě není nic nového a obnovování panenství je běžně známé ve společnostech, kde je podmínkou uzavření sňatku. Avšak ve výše zmíněném článku Američanka, která operaci podstoupila, píše: „Mohu to vřele doporučit. Jsou to nejlépe investované peníze. Nyní o operaci přemýšlí i moje sestra. Chce si ji dát k 45. narozeninám, a potěšit tak manžela…“ (www.idnes.cz) Řekl bych, že panenství je zde již presentováno jako módní záležitost a jistě by si to zasloužilo hlubší rozbor a interpretaci než je možné podat na těchto několika řádkách.

      Stejně logicky jako naše kultura, však jednají i jiné kultury, jak nám to různí autoři dokládají nesčetnými etnografickými pozorováními. „Na Samoi před ukončením slavností svatebních ženich prstem zajišťoval panenství nevěsty a pannu obdaroval hojnými dary. Naopak zdá se, že žena přistihnuta takto v poklesku, bývala probodnuta vlastními rodiči.“ (Mantegezzy 1894: 53.) 

      Existují však i kultury a společnosti, kde premaritální a extramaritální sex je nejenom tolerován, mnohdy podporován. Když například na Trobriandských ostrovech, přijde nevdaná dívka do jiného stavu, je to pokládáno za důkaz její fertility. Dítě pak vyrůstá v rodičovském domě. (Skupnik 2002: 25.) Nemohu jinak než zacitovat nádhernou větu „Takovéto kultury se poté pranic nestarají o ten hadrovitý kousek pokožky, zvaný hymen“. (Mantegezzy 1894: 54.) 

      A tento postoj opět souvisí, což můžeme brát jako další důkaz integrovanosti celého kulturního systému, s reprodukční teorií. Takovéto kultury jsou v drtivé většině matrilineární a v konceptu početí je to hlavně duch, který vstupuje do ženy, přičemž muž je pouhým jakýmsi „oteviratelem“ brány, případně jeho sperma slouží k výživě plodu (Skupnik 2002: 55) a to je také jediné, co má muž s dítětem společné. 

      I zde existuje řada etnografických pozorování. Můžeme se přidržet Marca Pola, který ve svém Milionu popisuje zvyk, dle něhož není možné, aby dívka vstoupila do manželství, aniž by za sebou měla několik sexuálních styků: „Když si obchodníci nebo jiní cestovatelé procházející oním krajem postaví … … své stany, ženy, které mají dcery na vdávání, přivádějí je tam … … a prosí je,a by si každý z nich vzal jednu z těch dívek a žil s ní po celou dobu svého pobytu. Když pak odjíždějí, nedovolují žádné z nich, aby odešla s nimi, ale je třeba, aby se vrátila k rodičům. Každý musí dívce věnovat nějaký šperk. Když se tedy jmenované dívky chtějí ukázat v slavnostním oblečení, navléknou si na krk všechny tyto šperky, které jim darovali cestující a ukazují, jak sloužily cestujícím k jejich spokojenosti, a čím více takových důkazů mají na krku, za tím lepší jsou považovány a tím snáze se vdávají.“ (Marco Palo: 1989, 114 – 115.) 

      Mantegezzy opět zase píše: „Zdá se, že u Chibehů ve střední Americe panenství nevěstino za nic se neváží, vidí se v tom toliko důkaz, že nedovedla posud v nikom vznítiti lásku.“ (Mantegezzy 1894: 55.)

      Kultura je tedy i zde integrovaným systémem, pouze se zdůrazňují jiné prvky (zatímco další se potlačují). V takovýchto kulturách se tedy upřednostňuje a zdůrazňuje přitažlivost ženy, která je potvrzována počtem premaritální pohlavních styků. Po svatbě se však již pohlavní styk s jiným mužem, než manželem netoleruje. 

Panenství jako symbolická hodnota
      Ve výše zmíněném jsme se zabývali panenstvím téměř výlučně jako funkčním systémem, prostřednictvím něhož byly manifestovány a zajišťovány určité hodnoty společnosti, důležité pro její správné fungování. 

      Panenství má však také obrovský symbolický význam o kterém ve svém článku pojednává K. Hastrup. „V některých společnostech je panenství žen nahlíženo jako záležitost celé společnosti… příkladem společnosti, která se zajímá o „čistotu“ svých dívek je indická společnost a její endogenní kasty. Zneuctění ženy nelegitimním stykem s mužem je nahlíženo jako zneuctění celé kasty a tudíž ohrožení konstituce společnosti…“. (Hastrup 1978: 58). 

      Panenství nemá symbolický význam jen mezi kastami, ale i pro zúčastněné muže a ženy rodiny. Pokud je při svatbě předpokládáno panenství, muž je potom ten, kdo ženu „změní“ (např. Tewa mají třetí sexuální orientaci, a totiž panny, které ještě nebyly specifikovány jako ženy). Potom se panenství stává částí mužské dohody. Pokud tedy žena není panna, muž udělal „špatný obchod. Proto se sexuální styky nesezdaných žen stávají zájmem celé rodiny. To známe například z arabského světa a středomoří.

      V jiných společnostech jsou to jen některé ženy, které by měly zůstat pannami až do svatby. Například na Samoe se to týká pouze dcery náčelníka, protože její panenství je symbolem integrity celé společnosti. (Hastrup, 1978.) 

      Symbol panenství je spjat i se západním světem a křesťanstvím, kdy je vázán na „kult“ Panny Marie, která, jsouc pannou, zplodila za pomoci Ducha svatého, Ježíše Krista. A právě z této tradice vycházelo symbolické uctívání panen ve středověku. Můžeme si položit otázku, zda by  Johanka z Arku – panna Orleánská – dosáhla takového úspěchu ve své „kampani“, kdyby byla bývala obyčejnou ženou a ne pannou. 

Metodologie zkoumání panenství
Při výzkumu panenství bychom se měli zaměřit především na zkoumání pohledu emic, nikoliv pohledu etic. Cílem by tedy mělo být odhalení latentní struktury, jenž leží za akcemi našich informátorů a  pochopit jejich logiku a hodnotové orientace. Jinými slovy jde o zkoumáni a porozumění lidových modelů panenství. Výzkum by neměl být založen pouze na studiu knih a článků týkajících se tohoto tématu, neboť koncept panenství se změnil v čase, ale jde o to zjistit recentní pohledy na tuto problematiku. 

Panenství je však velmi citlivou intimní záležitostí o níž většina informátorů nebude ochotna hovořit zcela otevřeně, případně nebude hovořit vůbec. Pravděpodobně by na tento typ výzkum byla vhodnější antropoložka, která by si získala důvěru informátorek a prováděla s nimi na základě osobního přístupu individuální částečně strukturované interwiev, jehož intimita umožní klást určité otázky, které se obecně nediskutují veřejně. Na základě tohoto výzkumu prováděného u mladých lidí, a to jak na vesnici, tak ve městě, dojdeme k poznání toho, jak vidí panenství, zda je pro ně důležité a je-li pro ně důležité tak proč a jak tedy vypadají jejich lidové modely.

Závěr

      Na předchozích stránkách jsme si představili panenství, jakožto kulturní fenomén, který je vnímán a chápán v různých kulturách a v různých časech odlišně, vždy však koherentně zapadá do rámce dané kultury.  

      Závěrem je třeba říci, že každý kulturní zvyk, každý kulturní fenomén bychom předtím, než jej odsoudíme, nebo než jej označíme za primitivní, zaostalý a neprogresivní, měli studovat v jeho širších kulturních hranicích a neposuzovat jej prostřednictvím „slunečních“ brýlí naší společnosti, které určitým způsobem (od toho jsou to také sluneční brýle) filtrují to, co vidíme a mnohé díky nim ani vidět nemůžeme. Není špatné, když ne úplně sundat, někdy tyto sluneční brýle alespoň trošku nadzdvihnout. 
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� Slovo hymen pochází z řeckého slova znamenajícího membránu nebo bránu. Podle řeckého mýtu byl Himén synem některé z Múz a je personifikací svatebního veselí. Podle attické pověsti to byl argeiský jinoch, který pomohl attickým ženám, které byly přepadeny loupežníky a podle poslední verze jde o syna boha Dionýsa a Afrodity, který zpíval svatební písně na svatbě Dionýsa s Ariadnou a ztratil přitom hlas a snad i život. 


� Z anatomického hlediska můžeme rozlišit mnoho typů a tvarů hymenu. Vzhledem k rozsahu této práce stačí se podržet Wolfa a jeho výčtu, který uvádí půlměsíčitý, štěrbinovitý, kruhový, uzavřený, otevřený, případně další, až po chybějící. (Wolf 2004: 45.) 








