
D efinic e náb oženskjcp j evú
a náboženství ,

Chceme.li se pokusit pátrat po nejprimitivnějším a nejjednodušším zná-
mém náboženství, musíme nejprve definovat, co rozumíme nábožen-
stvím obecně, neboéjinak bychom se vystavili nebezpeč( že buď nazve-
me náboženstvím i takovf systém idejí a praktik, na němž nic nábo-
ženského není anebo opomeneme Ťadu nábožensklch faktŮ, aniž by-
chom pochopili jejich skutečnou podstatu. Drikazem, že toto nebezpečí
není vúbec iluzorní a že nejde o prázdny metodologick formalismus,
je pňípad jednoho z vědcŮ, jemuž komparativní religionistika vděčí za
mnohé. Je to pŤípad J' Frazera, kterj zmíněn! pňedpoklad opominu|,
a nedokiízal proto rozpoznat hluboce náboženskf charakter pňedstav
a obňadri, jejichž zkoumání bude následovat a v nichž spatŤujeme záro-
.dek náboženského života lidstva' Máme tedy pied sebou otázku, jiŽ
musíme vyňešit piedevším. Neočekáváme, že bychom hned na začátku
mohli odhalit zák|adní rysy náboženství, jež vysvětlujíjeho podstatu -
to se mŮže podďit až na konci v zkumu. Je však nutné a možné okamži-
tě stanovit určit! počet vnějších, snadno postňehnutelnlch znakú, které
umožřují Íozpoznat náboženské jevy vždy, když se s nimi setkiíme,
a jeŽ brání jejich záměně s jinfmi' K tomuto prvnímu kolu nyní píi-
stoupíme.

Abychom dosáhli očekávanlch vfsledkŮ, musíme se nejprve zbavit
všech apriorních idejí. Lidé si museli vytvoňit jakousi pňedstavu o ná-
boženství dávno piedtím, než religionistika zavedla svrij systém meto-

l o definici náboŽenskfch jevri jsme se již pokusili v pňednášce otištěné
v Anné sociologique (Iil' str. l n.). Naše tehdejší definice se liší od té, kterou
navrhujeme zde. Na konci této kapitoly (str. 55' pozn. 68) vysvětlíme dúvody,
jeŽ nás vedly k opravám, aniž by se však podstatně změnila naše koncepce
faktú.
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dického srovnávání. ,::;",*::::.,,:::,echny _ jak věŤící, tak
i nevěŤící _ nutí, abychom si utvoÍili nějakou pŤedstavu o věcech, mezi
nimiž žijeme, nad nimiž neustále vyniíšíme soudy a jež určitfm zpriso-
bem zasahují také do našeho chování. Tyto pÍedstavy však nebyly
vytvoŤeny na základě žádné metody, ale jedině pod vlivem jednotlivlch
životních událostí a obratŮ, a nemajíproto žádnou váhu a pŤi následuji
cím zkoumání si od nich budeme muset držet ná|ežit! odstup. Prvky
hledané definice nelze pŤebírat z našich pŤedsudkri, vášní ani zvykri;
musíme je odvodit jedině ze skutečnosti.

Podívejme se tedy pŤímo na tuto skutečnost. Ponechme Stranou
všechny obecné koncepce náboŽenství, Zyažme jednotlivá konkétní
náboženství a pokusme se odhalit to, co mohou mít společného. Nábo-
ženství |ze totiŽ definovat jen na zák|adé charakterov1fch rysťr, s nimiž
se setkáváme všude tam, kde náboženství existuje' Do tohoto srovnání
chceme zahrnout všechny známé náboženské systémy - jak minulé, tak
i současné, ty nejprimitivnější a nejprostší, stejně jako ty nejnovější
a nejpropracovanější; nedisponujeme totiž žádnlm právem ani logic-
klm klíčem, jež by nám umožřovaly jedny vyloučit a jiné akceptovat.
Pro toho, kdo v náboženství spatŤuje pouze pÍirozenf projev lidské
aktivity, jsou všechna náboženství bez qfjimky instruktivní, neboé kaž-
dé z nich je svlm zprisobem vyrazem člověka, a proto nám kterékoli
z nich mrjže pomoci lépe pochopit tento aspekt naší pÍirozenosti. Navíc
jsme jiŽ viděli, že ana|!,za náboženského myšlení nejcivilizovanějších
národŮ není právě nejlepší metodou studia náboŽenství.2

Abychom však našemu myšlení pomohli osvobodit se od zavedenlch
koncepcí, jež mu mohou bránit vidět věci, jaké skutečně jsou, podíváme
se nejprve na několik nejběžnějších definic, v nichž se tyto pŤedsudky
odražejí, a teprve poté se pustíme do Ťešení námi stanovené otázky.

z Viz v1/še, str. l l. Nijak netrváme na piedběžn;/ch definicích ani na volbě
metody, která k nim vede. K tomu viz náš v klad v Pravidlech socioloBické
metody a Suicide.

I, Definice nábožensbjch jevťl a náboženství

I

Pojem, jehož se obvykle užÍvá k charakterizování všeho, co se tÝká

náboženství, je pojem nadpňirozeného. Jím rozumíme všechny jevy, jež

pŤesahují naše chápání; nadpŤirozeno je oblastí tajemného, nepozna-

telného, nepochopitelného. Náboženství by pak bylo jistlm druhem

Spekulace o všem, co se vymyká vědě a obecněji konkrétnímu myšlení

vŮbec' ,,I ta náboženství, jež jsou na rovni jednotlivlch dogmat dia-

metralně odlišná,.. Ťíká Spencer, ,,dospívají k tiché shodě v tom, že svět

se vším, co obsahuje a co jej obklopuje, považují za záhadu, která si

žádá vysvětlení...Všechna náboženství tedy pro něho spočívají ve ,,víŤe

ve všudypŤítomnost něčeho, co pŤesahuje rozum...3 Stejně tak i Max
Miiller spatŤuje v každém náboženství ,,risilí o pochopení nepochopi-

telného, o vyjádŤení nevyjádŤitelného, touhu po nekonečnu'..a

Je nespomé, že pocit tajemna sehrál v určiQ/ch náboženstvích _ jmeno-

vitě v Keséanství - q/znamnou rílohu. Navíc je tŤeba dodat, Že vlznam
tohoto aspektu se v jednotlivlch obdobích Keséansklch dějin měnil. Byly
doby, kdy se dostává do druhého plánu a prakticky mizí. Rozum člověka

17. stol. se dogmaty napÍíklad nijak neznepokojoval; víra se bez obríŽí

snoubila s vědou i ťrlosofií a ti myslitelé, kteff jako Pascal cítili znepokoji.

vou temnotu zaha|ující některé věci, se Se svou dobou natolik rozcháze|i,

Že zristali svlmi současníky nepochopeni.s Bylo by tedy ukvapené činit

z ideje podléhající takovlm vfkyvrim jádro Keséanství.

, V každém pŤípadějejisté, že pojem tajemného se v historii náboženství

objevil až velmi pozdě; je naprosto cizí nejen těm niírodrjm,které nazyvá-

me primitivními, ale i všem těm, které dosud nedosáhly určitého stupně

intelektuální kultury' Když však pozorujeme, jak bezvyznannlm pŤedmě-

trim pŤisuzují nadpŤirozené vlastnosti, zabydlují vesmírjedinečnlmi princi-

py poskládanfmi z těch nejrŮznějších prvkŮ a obdďenlmi jakousi těžko

pŤedstavitelnou všudypfftomností, je samozÍejmé, že jejich pojetí povaŽu-

jeme za tajemná' Domníváme se, že tito lidé se s takovfmi idejemi - jež

naši mysl ostatně pronásledují dodnes - smíŤili jen proto, že Žádné racio.

3 H' Spencer, The First Principles of Synthetic Philosophy' sÍr,31 '

a M. MÍiller, 1n troduction to the Science of Religion, str. l7' Srv. M. Mtiller'
Lectures on the origin and Growth of Religion, as lllustrated by the Religions
of India, str.21 .

5 stejnÝm duchem je prodchnuto také období scholastiky, j ak o tom ostatně

svědčí i dobová definice tilosofie: Fides quaerens intellectum,
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nálnější nebyli schopni vymyslet. Ve skutečnosti však tato vysvětlení,

která niím píipadají tak pŤekvapivá, jsou pro primitivního člověka těmi

nejprostšími na světě. Nevidí v nich Žádné ultima ratio, k němuŽ se

rozum obrací až v okamžiku naprostého zoufalství, ale nejbezpro-

stiednější zprisob, jak si pňedstavit a pochopit to, co se kolem něho děje.

Schopnost ovládat slovem či gestem Živly, zastavit nebo urychlit pohyb

hvězd, rozpoutat nebo zastavit déšé atd. není pro něho ničím zvláštním'

Rituály, které mu mají zajistit rírodnost zemé a plodnost zvffat, jimiž se
živí, nejsou v jeho ďích o nic podivnější než jsou v našich očích technolo-

gické postupy, jichž ke stejnému ričelu využívají nďi agronomové' Sfly,

uváděné takto do pohybu, nejsou pro něho ničím nadpiirozenfm. Tyto síly

se samoďejmě liší od těch, jež vnímá a jeŽ nám vysvětluje moderní vědec

- chovají se jinak a také si je musíme pďmařovat jinfmi prostÍedky'

Avšak pro toho, kdo v ně věff, nejsou o nic nepochopitelnější než gravitace

nebo elektňina pro dnešního $zika. V této knize si navíc uká eme, Že

pojem pťÍrodních sil je s největší pravděpodobností ďvozen z pojmu sil

nábožensklch, a mezi jedněmi a druhfmi proto ani nemŮže existovat pro-

past, jež odděluje racionální ď iracionálního. Dokonce ani fakt, že nábo-

ženské síly mají velmi často podobu duchovních bytostí, vědomé vŮle,

nem že blt drikazem jejich iracionality. Rozum nemá žádnou apriorní

námitku proti tomu, žs by w. neživá tělesa nemohla bft ovládána rozu-

mem podobnějako lidské tělo, i když pro současnou věduje tato hypotéza

jen stěžípňijatelná. Když l.,eibniz nawhl pojímat vnější svět jako obrovské

společenstvímyslících duchú, mezi nimiž existují a mohou existovatjedině

duchovní vztahy, zam!šlel tak učinit v riímci racionalistického konceptu

a nespatťoval v tomto universálním animismu nic, co by mělo bránit rozu-

movému chápání.
Navíc idea nadpňirozeného tak, jak ji chápeme my, je teprve nedávné-

ho data: piedpokládá totiž ideu opačnou, jiŽpopírá, ale na níž není nic
primitivního. Abychom o některfch jevech mohli tvrdit, že jsou nadpťi-

rolsné, musíme nejprve cítit, Že existuje jakfsi pžirozen! í d věcí, coŽ

znamená, Že jevy, s nimiŽ se ve světě setkáváme, jsou vzájemně propo-
jeny nezbytnfmi vztahy, jeŽ nazlváme zákony. JeJi tento principjed-
nou pro vždy ustanoven, pak se vše, co se těmto zákonúm vymyká, musí
nutně jevit jako něco, co se vymyká pťírodě, a tedy i rozumu: neboé to,

co je v tomto slova smyslu pŤirozené, je také racionální a tyto nezbytné

vztahy vlastně pouze vyjadiují zpúsob logického Ťazení yécí' Avšak
tento pojem universá|ního determinismu není tak starf ; ani ti největší

filosofové klasické antiky si jej nikdy plně neuvědomovali. Je v!-

I. Definice nábožensklch jevfi a náboženství

sledkem pozitivních věd, je postulátem, na němž spočívají a kterf se jim

díky jejich rozvoji podďilo prokázaÍ. Dokud tento pojem chyběl či ještě

nebyl dostatečně pevně ustanoven, nebyly nepochopitelné ani ty nej-

zázračnéjší věci. Dokud se nevědělo, co je v Ťádu věcí neměnného

a nezvratného, a dokud byl tento Ťád považován za nahodilf volní v!-
tvor, bylo vlastně pŤirozené, Že jej ta či ona vúle mohla libovolně měnit.

Proto i tajemné zásahy, jež starobylé národy považovaly za zásahy

botrri, nebyly v jejich očíchzázraky v moderním slova smyslu. Pro ně to

byla nádherná, ojedinělá nebo hrozivá pÍedstavení, momenty pŤekvape-

avytržení (ŮcÚparo, mirabilia, miracula); ale nikdy v nich nespat-

ťovali projevy tajemného světa, kam rozum nemá pňístup.

Tato mentalita bude pro niís pochopitelnější, uvědomíme-li si, že dodnes

zcela nevymizela. PŤestože ve fyzikálních a pffrďních vědách je již pevně

zakoieněn princip determinismu. do společensklch věd začal pronikat

teprve pied sto lety a jeho autorita zatím není zcela definitivní' Jen velmi

málo vědcri je dosud pevně pňesvědčeno, že společnosti jsou Ťízeny ne-

zwatnfmi zákony,jež jsou jejich pŤirozenou doménou ' Z toho plyne, že

skutečné zázraky nejsou zcela vyloučeny' Jsme napffklad schopni pňipustit,

Žezákonodárce mŮŽe určitou instituci vytvoňitz ničeho, ato jen pŮsobením

své vlastní vúle, mŮže proměnitjeden společensk! systém ve druh! - stejně

jako věňící v mnoha náboženstvích pťipouštěj( že vŮle boží vytvořla svět

z ničeho a že mriže libovolně proměřovat jedny bytosti v druhé. Pokud jde

o sociální fakty, jsme stále na rírovni primitivní mentality. Pokud se však
. v oblasti sociologie tolik našich současníkŮ st'íle drŽítéÍo zastarďé koncep-

ce' není to proto, že by život společnosti považovali za nesrozumiteln!

a tajemnf - naopak, jestliže tak snadno pňijímají tato vysvětlení a ďmítají
se vzdát svÝch iluzí jež zkušenost neustiíle usvědčuje ze|ži, je to proto, Že

sociální fakty považují za nei|asnější věc na světě, nepociéujíjejich sku-

tečnou nesrozumitelnost a nepochopili dosud' že na to, abychom mohli
postupně začítrozpty|ovat tuto temnotu, je tŤeba využívat pracnfch postu-

pŮ pffrodních věd. Podobn! zprisob myšlení je charakteristick! také pro

podstatu mnoha nábožensklch pňedstav, jejichž naivita je až pťekvapivá.

Nebylo to náboženství, ale věda, která člověku ukiízala, že věci jsou

komplexní a těžko pochopitelné'
Jevons6 však namítá, že lidská mysl nepotňebuje vědeckou kulturu

v pravém slova smyslu, aby si uvědomila, že fakta následují za sebou

34
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v pŤesně určeném sledu, v pevné posloupnosti, nebo aby naopak zazname-
na|a, Že tento Ťád je často narušován. Někdy se stává, Že nríhle dojde
k zatmění S|unce, že déšé nepÍijde v obvyklou dobu, že se Měsíc po
novoluní dlouho neobjevuje atd. Tyto události se vymykají běžnému Ťádu

věcí, ajsou proto pŤisuzovány zvláštním, vljimečnlmpŤíčinrím, jsou zkrát-
ka považovány zanadpÍirozené' V této podobě se idea nadpŤirozena zrodila
již na samém počátku dějin' a tak se také náboženskému myšlení dostalo
jeho vlastního pŤedmětu'

V prvé Íadě však nadpŤirozené nelze redukovat na nepŤedvídatelné,

Nové je součástí pÍírody stejně jako to, co nové není. Dojdeme-li k závěru,
že fakta za sebou obvykle následují v určitém pevném Ťádu, zjistíme také,
žejejich následnost se tomuto Ťádu vždyjen blíží' že nikdy neníriplně stejná
a podléhá nejrriznějším vfjimkám. I to málo zkušeností, které máme, nás
učí. Že očekávání nás mriže často zklamat a že k tomuto z(amání dochází
pŤíliš často, než aby se nám zdálo neobvyklé. Určitá nahodilostje podobně
jako určitrá uniformita součástí zkušenosti. Nemáme žádn! drivod, aby.
chom první vysvětlovali jinlmi pŤíčinami než druhou' Abychom tedy
dospěli k ideji nadpŤirozena, nestačí bltjen svědkem neočekávan1/ch udá-
lostí. Je navíc nutné, aby tyto události byly považovány za nemožné' tojest
neslučitelné s Íádem, kter! aé už právem či neprávem považujeme za
odvozen od pŤirozenosti věcí' Tento pojem nezbytného Ťádu totiž po-
stupně vytvoŤily až pozitivní vědy' a proto ani protikladn! pojem nemúže
blt staršího data.

Ani mezi pŤedstavami typickfmi pro náboženství nenacházíme žádnou'
která by odpovídala zpŮsobu, jakjm si lidé pŤedstavovali novoty a náhody,
jež pŤináší zkušenost. Hlavním cílem nábožensklch konceptú totiž není
vyjadŤovat a vysvětlovat vljimečné a abnormální, ale naopak to, coje stálé
a pravidelné. Velmi obecně |ze Ííci, že bohové jen velmi zffdka slouží
k vysvětlení monstrÓzního, bizamího a anomálního, zato však mnohem
častěji slouží k vysvětlení pravidelného běhu světa, pohybu hvězd, stÍídání
ročních dob, každoroční obnovy vegetace, regenerace živočišnlch druhri
atd. V žádném pŤípadě tedy není nutné, aby se pojem náboženského kyl
s pojmem neobvyklého a nepňedvídatelného. Jevons odpovídá, že tato kon-
cepce nábožensklch sil neníprimitivní. Zprvu mělajejich evokace člověku
pomáhat, aby si uvědomil ďchylky a niíhody, a teprve později zača|y
sloužit k vysvětlování uniformity pffrody.7 Není však jasné, co vedlo

I. Definice nábožensbjch jevťl a náboženství

člověka k tomu, aby jim postupně pŤisoudil tak protichridné funkce'
Navíc ani hypotéza, podle níž posvátné bytosti zprvu zastávaly nega.
tivní rolirrarušitelri, není ničím podložená. Ve skutečnosti uvidíme, že
již v nejjednodušších známlch nábožensklch systémech bylo jejich
hlavní rilohou púsobit pozitivně na normální běh života.s

Idea tajemna tedy vribec není primitivního púvodu. Nebyla člověku
dána pŤedem, ale člověk je naopak tím, kdo ji spolu s jí protikladnou
idejí sám vytvoŤil. Proto se s ní také setkáváme jen v několika pokroči-
lejších náboženskfch systémech a nemtižeme ji povaŽovat za charak.
teristickf znak nábožensklch jevŮ, aniž bychom kvrili tomu vyloučili
většinu faktri, jež si naopak žádají definování'

il
Druhá idea, jejímŽ prostŤednictvím se někteŤí badatelé často pokoušeli
definovat náboženství, je idea božstva. A. Réville ňíká: ,,Náboženství je
determinací lidského života prostŤednictvím pouta pociéovaného mezi lid-
sklm duchem a duchem mystick m,jehoŽ nadŤazenost nad světem i nad
sebou sam1/m člověk uznává a k němuž se rád cítípŤipoután'.,9 Je pravdou,
že chápeme-li slovo boŽstvo v pŤesném a zkém smyslu, neplatí tato defi-
nice pro celou Ťadu jevú, keré náboženslc./mi prokazatelně jsou. Rituríly
i některé pravidelné kulty se mohou vztahovat k duším mrtvÝch i k duchrim
jakéhokoli druhu a q/znamu, jimiž náboŽenská obrazotvornost nejniznějších
nrírodŮ zaplnila pÍírodu, a pÍesto to nejsou bohové v pravém slova smyslu.
Chceme-li, aby vyhovovďy této definici, stačí, když slovo ,,búh..nahradíme
všeobecnějším termínem ,,duchovní bytosť.. To koneckoncri dělá Tylor:
,,Prvním a ziíkladním kokem v systematickém studiu náboženství nižších ras
je definovríní a upiesněni co vlastně náboženství je. Budeme-li pod tímto
slovem i naďíle rozumět víru ve svrchované božstvo..., pak ze světa nábo-
Ženství vyloučíme značnj,pďet kmenri. Tato príiš rizká definice má tu
nevfhďu, že náboženství identifikuje s jedním z jeho vlvojovlch stupřri...
,Z.dá 

se, že je vlhodnější stanovit za minimální definici náboženství víru
v duchovní bytosti...lo Duchovními bytostmi je tÍeba rozumět subjekty
s vlastním vědomím, nadané nadpÍirozenou mocí jež pŤevyšuje moc

8 Yizníže, Kniha tíetí, II.
9 A. Réville, Prolégoměnes d l,histoire des religions, str.34.

r0 E. B. Tylor, Primitive Cubure,I, str.424.I Tamt.. str. 23.
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běžně danou lidem; tato vlastnost tedy platí pro duše zemÍe|!,ch, bŮžky,
démony i pro božstva ve vlastním slova smyslu. Je dúleŽité si hned na

začátku všimnout specifické koncepce náboženství, kterou tato de|rnice
implikuje. Jedin! vztah, kter! mŮžeme s tímto druhem bytostí navázat, je
určen povahou, kterájejim pŤisuzována. Jsou to bytosti vědomé, a protoje
múžeme ovlivnit jedině tak, jako vědomí obecně, to jest psychologickou
cestou, kdy se snažíme na ně púsobit a naklonit si je buď pomocí slov
(invokací, modliteb), nebo pomocí darŮ a obětí. A protože cflem nábo-

ženstvíje uspoÍádat naše vztahy se zvláštními bytostmi, pak by náboženství
mohlo existovat jen tam, kde existují modlitby, oběti, smírčí rituály apod.

Zskáme tak velmi snadné kritérium, které nám umoŽnírozlišovat mezi tím,

co je a co není náboženské. Tohoto kitéria systematicky používal Frazerl l

a po jeho vzoru také Íada jinlch etnografri.l2
Ale jaktoli se díky duševním návykúm, zanéžvděčíme náboženskému

vzdé|ání, m že tato definice zdát samozŤejmá, stále existuje Ťada sku-
tečností, na něž ji nelze aplikovat a jež pŤesto s doménou náboženského
souvisejí.

V prvé Íadě existují velká náboženství, v nichž idea bohú a duchŮ zce|a
chybí anebo hraje pouze druhoÍadou a bezvlznamnou rílohu. To je pŤípad

buddhismu. Bumouf ÍÍká, žp buddhismus ,jakožto morálka bez Boha
a atheismus bez PŤírody stojí v protikladu k bráhmanismu..'l3 ,Neuznává
žádného boha, na němž by byl člověk závis|y, ajeho učeníje čistě athe-

istické,..tvrdíBarthla a oldenberg jejnazyvá,,vírou bez boha...l5 Podstata
buddhismu spočívá ve skutečnosti na čtyÍech tvrzeních, jimž se Ťíká čtyŤi

vznešené pravdy.l6 První z nich spojuje existenci utrpení s věčnfm

tl Již v prvním vydání Frazerovy knihy Golden Bough (|, str. 30-32).
[odkaz na dvanáctidílné anglické vydání Frazerovy knihy' které do češtiny
nebylo pieloženo. - Pozn. vyd.]

|2 Zrjména B. Spencer - F.-J. Gi|len a také K. T. Preuss, kteÚ nazyvá
magick;fmi všechny neindividualizované náboŽenské síly.

13 J. L. Burnouf, Introduction d l'histoire du bouddhisme indien, str.464.
Poslední slovo citace naznačuje, Že buddhismus nepiipouští dokonce ani exis-
tenci věčné pffrody.

te M. Barth, The Religions of India, str. ll0.
ts H. Oldenberg, Le Bouddha, str.5l.
t6 Tamt., str.2l4,3l8. Srv. H. Kem, Histoire du bouddhisme dans I'lnde,

I, str.389 n.

I' Definice n boženslcjch jevfi a nábožensní

tokem věcí; druhá mluví o žádosti jako o pŤíčině utrpení; podle tŤetíje
odstranění žádosti jedinou cestou, jak odstranit utrpení; čtvrtá vyjmeno-
vává tŤi stupně, jimiž musíčlověk projít, aby utrpení odstranil: jsou jimi
pŤímost' meditace a nakonec moudrost - dokonalé pochopení učení'
PŤekonání všech těchto etap vede až na konec cesty, k osvobozeni ke
spáse v nirváně.

Žaany z těchto principri se ani jednou nezmiřuje o božstvu. Buddhista
neusiluje o poznání pŮvodu vezdejšího světa, v němž žije a v němž trpí;
bere hojako pouhf fakt|7 a všemožně se snaží z něj uniknout' V procesu
sprísy se pÍitom mriŽe spolehnout jeďně sám na sebe; ,,nevzjvá pÍitom
žádného lboha] a nežádá o pomoc ani v boji..'ts Místo mďlitby v běžném
slova smyslu, místo obracení se k vyšší bytosti, jiŽ by Žáda| o pomoc' se

uzavírá sám do sebe v meditaci. Neznamená to, že by ,,pffmo popíral
existenci bytostínazlvanfch Indra, Agni či Varuna, ale domnívá se, že jim
za nic nevděčí aŽe s nimi nemá co do činění'..lg Jejich moc se totiž múže
vztahovat pouze na věci pocházející z vezdejšího světa, které pro něho
nenajížádn! vfznam. Je tedy atheistou v tom smyslu, že se nezajímá o to,

zda bohové existují či ne. Navíc, i kdyby snad byli a měli nějakou moc,
světec - ten, kter! již dosáhl spasení _ staví siím sebe nad ně, protože
vážnost bytostí nespočívá v moci, kterou mají nad věcmi, ale vlhradně na
stupni, jehož dosáhly na cestě ke spasení'2o

havdou ztstává, že alespoř v některjch formách buddhismu je Buddha
považován zajakéhosi boha. Jsou mu zasvěcovány chrámy, stal se objek-
tem kultu, kterj je velmi prost!, neboé se omezuje na obětní dar sestávající
z několika květin a na adoraci ostatkú nebo posvátné zobrazení. Není to nic
jiného než vzpomínkov! kult. Toto zboŽštění Buddhy je však charak-
teristické pŤedevším pro tu větev buddhismu, kterou nazlviíme sevemí'
,,Dnes známá fakta dokazují,.. tvrdí Kern, ,,že buddhisté z jihu a nejméně
pokrďilí mezi severními buddhisty mluví o zakladateli svého učení jako

r7 M. Oldenberg, Le Bouddha, str. 258; M. Barth, The Religions of India,
str.110.

rE M. Oldenberg, I* Bouddha, str.3l4.
tc M. Barth, ln Religions of India, str. l09. stejně se vyjadiuje také

Burnouf: ,,Jsem hluboce pňesvědčen, že kdyby okolo Qákya neexistoval
pantheon bohri' které jsem pojmenoval já, on sám by neměl nejmenší potiebu
tak učinit;.. viz Introduction d I'histoire du bouddhisme indien, str. l l9.

20 J. L. Burnouf , Introduction d I'histoire du bouddhisme indien, str. I 17.

38 39



Kniha první: Uvodní otázky

o člověku...2l Buddhovi samozŤejmě pÍisuzují nadpŤirozené schopnosti, jež
pŤevyšují vlastnosti obyčejn1fch smrtelníkú; ve starověké Indii však existo-
vala víra - kteráje charakteristická také pro Ťadujinfch náboženství a podle
níž je velk! světec obdaŤen vljimečnlmi schopnostmi.22 PŤesto však světec
není bohem; stejnějakojím není ani kněz nebo kouzelník, a to navzdory
nadlidsklm schopnostem, jež jsou mu často pÍisuzovány. PŤitom je tento
druh theismu s celou komplexní mytologií, která se k němu obvykle pojí,
podle niízoru pŤedních badatelŮ pouze odvozenou a pokŤivenou formou
buddhismu. Buddha pŤedevším nikdy nebyl považován za nikohojiného
neŽ za ,,nejmoudÍejšího z |idí,. ,23 ,,Koncepce, podle níŽ by Buddha nebyl
člověkem, jenž dosáhl nejvyššího stupně svatostl,|eŽí zce|a mimo sféru
ideji na nichž se zakládají samotné srítry,.. Ťíká BumouPa a na jiném místě
dodává: ,Jeho člověčenstvíje faktem natolik nezpochybniteln m, že ani
legendistiku, pro niž nebyly zázraky žádnou pŤekážkou, nenapadlo učinit
z něho po jeho smrti boha...25 Podobně se mrižeme také ptát, zda se někdy
od svého lidství beze zbytku osvobodil, azďatedy miíme právo klást ho na
roveř bohu26 - v každém pŤípadě by jeho božství bylo velmi zvláštní
povahy a jeho funkce by se nepodobala funkci žádné jiné božské bytosti.
Brih je totiž pÍedevším živou bytosti s níž člověk musí počítat a na niž se
múže spolehnout, ale Buddha po své smrti vstoupil do nirvány, a tak již do
běhu lidsklch událostí nemúŽe zasahovat.z1

zt H. Kern, Histoire du bouddhisme dans l'lnde,I, str. 289.
22 ,,Jedinou oporou, kterou (Qákya) mohl najít mezi duchy, byla v Indii

všeobecně uznávaná yíra, že velkou svatost osoby vždy provázejí její nad.
piirozené schopnosti;., viz J. L' Burnouf' Introduction d l,histoire du
bouddhisme indien, str. 119.

23 Tamt., str. 120.
za Tamt., str. 102.
25 Tamt., str. 302.
26 Kern to vyjádňil následovně: ',Zurčitého hlediska je člověkem azurčité-

ho hlediskajím není;ještě zjiného hlediska není anijedním, ani druhfm;..viz
Histoire du bouddhisme dans l'lnde. I. str. 290.

2,| 
',Idea, 

že božsk1/ vťrdce Společenstvízristává ve skutečnosti mezi svfmi,
které nikdy neopouští, jako jejich skutečn;/ pán a král, a že tedy jeho kult není
ničím jin1fm neŽ vlrazem věčného trvání tohoto společného života, je bud-
dhistrim naprosto cizí. Jejich pán je v nirváně; věiící by tak volali někoho, kdo
je nemŮže s|yšet;.. viz M. oldenberg, Le Bouddha' str. 368.

I. Delinice náboženslcjch jevň a náboženswí

Nakonec - aé uŽ si o Buddhově božství myslíme cokoli _ zbyvá dodat,
že je to koncepce spočívající mimo vlastní podstatu buddhismu.
Buddhismus ve skutečnosti spočívá pŤedevším v pojmu spásy a tato
spása pŤeápokládá jen to, Že známe pravé učení a Ťídíme se jím. Sa-
mozŤejmě bychom to nevěděli bez Buddhova zjevení, ale Buddhova
riloha skončila právě tím, že ho zvěstoval. od tohoto momentu pŤestal
bft nutnlm poslem náboženského života. Dodržování čtyŤ nejsvětějších
pravd by bylo možné, i kdyby vzpomínka na toho, kdoje pŤišel Zvěsto-
vat, upadla v zapomnění.28 Zce|ajinak je tomu v Keséanství, které je
nemyslitelné bez všudypŤítomné ideje Krista a opakování kultu zasvě.
ceného jeho památce, protože jen prostÍednictvím stále ŽivéIlo a každo-
denně obětovaného Krista mŮže společenství věŤících udržovat spojení
s nejvyšším zdrojem svého duchovního života.29

Vše, co jsme právě uvedli, platí také pro jiné velké indické náboženství,
džinismus. obě učení navÍc navzájem sdílejí podstatnou část svlch kon-
cepcí světa a žívota.,,Stejně jako buddhisté, Ťftá pan Barth, také džinisté
jsou atheisty. NepŤipouštějí sworitele _ svět je pďle nich věčn! _ a vf-
slovně popírají, Že by mohla existovat jakási věčná a dokonalá bytost.
Džina se dokonal;./m stal, ale to neznamená , Že jím byl od počátku'.. Stejně
jako severní buddhisté, i dŽinisté _ anebo alespoĎ někteŤí z nich - se občas
utftají k určitému druhu deismu. V nápisech z Dekhanu se mluví o jistém
Džinapartim,jakémsi nejvyšším Džinovi, kter! je zmiĎován jako prvotní
stvoňitel. Tentyž autor však dodává, Žetakovy názor 1e ''v 

rozporu s tvrze-
. ním textrj nejvlznamnějších džinisticklch autoni...3o

Je-li tato lhostejnost k božskému tolik zjevná v buddhismu i dži-
nismu, je to proto, že se s ní setkáváme již v bráhmanismu, z něhož jsou
obě náboženství odvozena. Alespoř některé z forem bráhmanské spe-
kulace vedly k ,,čistě materialistickému a atheistickému v kladu
Světa...3l Četná božstva, jež indické národy zpočátku uctívaly, se

28 ,,Buddhistické učení, tak jak jej známe, by mohlo ve svlch hlavních
rysech existovat' i kdyby mu byl pojem Buddhy naprosto cizíi,. viz tamt., str.
322, _To, co je tím iečeno o historickém Buddhovi, platí také pro všechny
myto|ogické Buddhy.

zg Yizye stejném smyslu M' Mtiller, Natural Religion, str. 103 n., 190.
30 Tamt., str. 146.

3| Viz F. Lichtenberg (vyd.), Encyclopédie des sciences religieuses, YI,
str. 548.
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postupně spojila v jakfsi jedinečn , neosobní a abstraktní princip, pod-
statu všeho, co existuje. Tato nejvyššírealita, která nemá nic společného
s božskou osobou, je uvnitŤ každého člověka, či pŤesněji Ťečeno každ!
č|ověk s ní splfvá, protože mimo ni neexistuje nic. Aby ji nďel a mohl
se s ní spojit, nemusí hledat vnější oporu mimo sebe; stači když se
soustÍedí sám na sebe a uzavŤe se v meditaci. oldenberg Ťíká: ,,Pod-
mínky pro ambici zní pokus buddhismu vytvoŤit systém spásy, v němž
je člověk sám sobě spasitelem, a ustanovit náboženství bez boha byl
pŤipraven již v bráhmansklch spekulacích. Pojem božstva z nich byl
postupně vytlačován, postavy starobyllch božstev postupně bledly, až
nakonec zústal jedině Bráhma, kter! ve svém věčném pokoji trriní
vysoko nad pozemsklm světem, na němŽ zblvá jen jediná osoba, která
se mriže aktivně podí|et na spáse: touto osobou je člověk...rz ZÁe miže-
me sledovat velkou část v1fvoje náboženského myšlení, kter! spočíval
v postupném opouštění ideje duchovní bytosti a božstva. Toto jsou ony
velké náboženské systémy, v nichž invokace, smírčí rituály, oběti
a modlitby v pravém slova smyslu ani zdaleka nezaujímají klíčové mís-
to, a které by tak postrádaly právě ten znak, jenž někteŤí chtějí považo-
vat za podstatn! pro rozpoznání náboženského projevu.

Ale i mezi deisticklmi náboženstvími nacházíme Ťadu rituálri, které
jsou na ideji boha nebo duchovní bytosti naprosto nezávislé. V prvé
Íadé zde existuje velké množství zákazi. Bible napŤíklad ukládá ženě
Žítkažd! měsíc po určitou dobu v tístraní33 a podobné odloučení pÍika-
zuje také po porodu,3a zakazuje zapŤahat koně společně s oslem, nosit
oděv tkan z konopí a lnu35 - aniŽby se dalo zjistit, jakou roli pŤi jejich
vzniku sehrála víra v Jahveho. Jahve s žádnymz těchto zákaztnemá nic
společného a také se ho nijak netfkají. Podobně se to má i se všemi
ustanoveními, jež se tlkají stravy, a tyto zákazy nejsou vlsadou Heb-
rejcri; v niznlch formách, které však mají stejnou podstatu, se s nimi
setkáváme i v mnoha dalších náboženstvích.

Je pravda, že tyÍo rituá|y jsou čistě negativni ale nepŤestávají byt
proto náboženskfmi. Navíc existují i další, které vyžadují aktivní ričast
věňících, a pÍesto mají stejnou podstatu. Úeintu1r samy o sobě a jejich

rz M. Oldenberg, Le Bouddha, str
33 I S 21,6.
3a LvXII.
:s Dt XXII,10 a I l.

I. Definice n božensbjchjevťt a náboženství

moc nezávisí na Žádné božské moci; svého vlastního činku dosahují
naprosto mechanicky. Nespočívají ani v modlitbách, ani v obětních
darech urlenfch nějaké bytosti, jejíž v li si chceme naklonit, ale vfsled-
ku je dosahováno automaticky, prostÍednictvím rituálního mechanismu.
Tak je tomu napŤíklad u oběti ve védickém náboženství' Bergaigne
k tomu Ťíká: ,,oběé má pŤímf vliv na nebeské jevy; je všemocná sama
o sobě, i bez zásahu jakékoli božské moci'..36 oběé je napŤíklad tím, co
rotrazí brány jeskyně' kde byl zavÍen svit, a co dá zazášit novému
dni'37 Stejně tak pŤíslušné hymny zpŮsobova|y pÍíliv vody z nebe na
zem, a to i bohilm navzdory.38 Podobn! činek mají i některé asketické
praktiky. Navíc ,,oběéje velmi dobie možné považovat Za onen princip
par excellence,ktery stojí nejen u zrodu lidí, ale také bohŮ' Toto pojetí
oběti se múže právem zdát podivné, ale piestojej lze chápatjakojeden
z posledních dúsledkú pŤedstavy o všemohoucnosti oběti...39 Také celá
první část Bergaignovy knihy je věnována vjhradně obětem, v nichž
bohové nehrají'žádnou roli.

Tento fakt není v;/sadou védického náboženství - naopak, je jevem
velmi obecn m. V rámci každého kultu existují praktiky, jež prisobí
samostatně, aniž by mezi jedincem vykonávajícím rituál a sledovan1fm
cílem musel zasáhnout nějak! búh. Když pii svátku nazlvaném Svátek
stanŮ mávali Židé v určitém rytmu vrbovlmi větvičkami, aby rozhfbali
vzduch, chtěli tak Zvednout vítr a rozpoutat déšé; všichni věňili, že pii
správném dodržení rituá|u bude požadovan1f činekjeho automaticklm
vytistěním'{ To také vysvětluje prvotní v!,znam, jenŽ prakticky všech-
ny kulty pňisuzovaly materiální stránce ceremonií. Tento náboženskf
formalismus, kterf je s největší pravděpodobností prvotní podobou
právního, pramení z toho, že formule, kterou je tŤeba pronést, pohyby, které

36 A. Bergaigne, La religion védique,|, str. |22,
37 Tamt., str. 133.

38 M. Bergaigne iíká: ,,Žaang text nedokládá vědomí magického prisobení
člověka na nebeská vodstva |épe neŽ verš X,32,7, kde je tato víra vyjádňena
obecn!mi pojmy aplikovanfmi jak na dnešního člověka' tak najeho historické
i mytologické piedky: hlupák se ptal učence ajím poučen konal a takov!je
vfsledekjeho konání: vyprovokoval tok divoklch peiejí;..tamt., str. 137.

3e Tamt., str. 139.

4 Další pňíklady uvádí H. Hubert v hes|e Magie y Dictionnaire des antiqui-
tés grecques et romaines, VI' str. l509.

51.
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je tŤeba vykonat, ,,",:;,:;",,,:::;:::své ričinnosti, o niŽ by
pŤišly' kdyby zcela pŤesně neodpovídaly vzoru posvěcenému ríspěchem.

Existují tak rituály bez bohri i rituály, z nichžjsou bohové odvozeni'
Ne všechny náboženské sfly se odvozují od božskfch osob a existují
kulturní vztahy, které mají jin! cí| než spojit člověka s božstvem. Nábo-
ženstvípŤesahuje ideu boha nebo duchrj, a protojej ani nelze definovat
vf hradně jejím prostŤednictvím'

ilI
Když jsme tedy zavrhli všechny dosavadní definice, zkusme se na tento
problém podívat sami'

Nejprve si musíme uvědomit, že ve všech zmíněn1/ch formulích
nacházíme snahu o pÍímy a ucelenj qfraz povahy daného náboženství.
S náboženstvímse zacházíjako s jakousi nedělitelnou jednotou i pŤesto,
Že se každé skládá z částí: je to více či méně komplexní Systém m]Ítú,
dogmat, rituálú, ceremonií. Celek totiž lze definovat pouze ve vztahu
k čiástem, z nicbŽ se skládá. Je tedy metodičtější začít pokusem o cha.
rakterizaci základníchjevri, z nichž se každf nábožensk! systém skládá,
a teprve poté pŤistoupit k charakterizaci celku. Tento postup se nám
vnucuje o to naléhavěji, uvědomíme-li si existenci náboženskfchjevri,
které nepŤísluší k žádnému konkrétnímu náboženství. To jsou jevy,
které nazyváme folklorem. Blvají jimi obvykle pozristatky zmize|,lch
náboženství, neuspoÍádané pŤežitky, ale i takové jevy, 1eŽ vznikaly
spontánně pod vlivem lokálních podmínek. V evropsklch zemích byly
zcela absorbovány a asimiloviíny kŤeséanstvím, získaly Keséansk! ná-
dech. PŤesto je i mnoho těch, jež se udržely až donedávna, anebo
dokonce s jistou dávkou Samostatnosti dosud pÍežívají: oslavy spojené
s prvním květnov;/m dnem, letní slunovrat, karnevalové slavnosti, nej-
rriznější pověry spojené s existencí brižkri a místních démonri atd. PŤes-
toŽe nábožensk! ráz těchto obÍadri postupně mizí, jejich vyznam pro
náboŽenství je natolik trva|y, že umožnil Mannhardtovi a jeho škole
obnovit vědu o náboženství' Definice pÍeh|íŽející tytojevy by nemohla
plně vyjádŤit vše, coje náboženské.

Náboženské jevy se zce|a pÍirozeně dělí na dvě zák|adní kategorie:
víra a rituály' První se t1Íká názorŮ a spočívá v obraznlch pŤedstavách;
druhé jsou pŤedem určené zprisoby chování. Mezi těmito dvěma skupi-
nami faktri je kardinální rozdí|, jenž odděluje myšlení a jednání.

I, Definice ru1boženskjch jev a náboženství

Rituály lze definovat a odlišit od ostatního lidského jednání (napŤ.

morálního) jen prostiednictvím zvláštní povahy jejich objektu' Morální
zásada nám stejně jako rituál pŤikazuje určité chování toto chování se
však tlká jiné skupiny pÍedmětŮ. Abychom charakterizovali rituál,
musíme tedy nejprve charakterizovat objekt, k němuž se vztahuje.
Zv|áštní charakter tohoto objektuje vyjádÍen právě ve víŤe. Rituál tedy
budeme moci definovat aŽpoté, co se nám podďí definovat víru.

Každá nám známá náboženská víra, al jIŽ jednoduchá nebo složitá,
má stejnou podstatu jako víry ostatní: pŤedpokládá klasifikaci všech
reá|nfch i ideálních věcí, které si jen člověk mriže pÍedstavit, do dvou
tŤíd, do dvou protikladn1/ch skupin obvykle označovanfch dvěma roz-
dílnfmi termíny, jež velmi pŤesně vyjadÍují s|ova proflinní a sakráIní
( profane, sac ré )' Charakteristick1/m znakem náboženského myšlení je
právě toto dělení světa do dvou sfér, z nichžjedna zahrnuje vše sakrální
a druhá vše profánní, Víra, m!ty, dogmata i legendy jsou piedstavy nebo
systémy pňedstav, které vyjadťují povahu posvátnlch věci jejich povahu
a moc, jejich vznik, vztahy jedněch k druhlm i jejich vztah k věcem pro-
fánním' Za sak'rá|ní však nelze jednoduše považovat jen personifikované
bytosti, jimž ffkáme bohové nebo duchové; posvátná mriže blt i skála,
strom, pramen, oblázek, kus dňeva, drim - z|aátka jakákoli věc' Tuto
vlastnost m že mít i rituál - ve skutečnosti neexistuje žádny,ktery by ji do
jisté míry neměl. Existují slova, věty, formule, jež mohou vyslovit jedině
rísta posvěcené osoby; existují gesta, pohyby, jež nemohou vykonávat
všichni. Védická oběé byla proto tak ričinná a mohla podle mytologie stát
u zrodu bohri (nejen si vyprošovat jejich pťízeř), že měla moc srovnatelnou
s mocí nejsvětějších bytostí' okruh posvátnfch pňedmětŮ tedy nelze jednou
provždy definovat _ jeho rozsah je v závislosti na každém náboženství
nekonečně proměnlivf. Proto mriŽe blt buddhismus považován za nábo-
ženství _ i bez bohú totiž pňipouští existenci sakrálních věcí' totiž čtyň
ušlechtillch pravd a praktik z nich odvozenfch.al

Až potud jsme se omezi|i na qfčet určitlch sakrálních věcí, které nám
posloužily jako pňíklady. Nyní bychom však měli ňíci, jaklmi obecn1/mi
vlastnostmi se liší od věcí profánních.

Na počátku by snad bylo lákavé pokusit se o jejich definici podle
místa, které jim obvykle pňísluší v hierarchii bytostí. Jejich vlznam

al Ani nemluvě o mudrci a světci, jiŽ tyto pravdy praktikují, a proto jsou
svatí.
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a moc jsou běžně nadŤazovány profánním věcem a zejména člověku -
jeJi to člověk obyčejn! a nedisponuje žádnou posvátnou mocí. Sami si
ve vztahu k nim pŤisuzujeme nikoli bezdúvodně podÍadnou a závislou
pozici, ale v tom ještě není nic, co by posvátné opravdu charakteri.
zovalo. Nestačí jednu věc podŤídit jiné, abychom pak tu druhou ve

vztahu k první mohli považovat za posvátnou. otroci jsou závislí na

svém pánu, poddaní na králi, vojáci na veliteli, tŤídy podŤízené na

Íídících' lakomec na svém z|atu, ctižádostivec na moci a na síle, která
ho od moci dělí - jinfmi slovy: když někdy o člověku Ťekneme, že si
vytváŤí náboženství z věcí nebo bytostí, jimž píisuzuje prvoŤad1f v!-
znam a určitou nadÍazenost nad sebou sam;fm, je jasné, že ve všech
těchto pÍftladech se jedná o určitou metaforu a že na těchto vztazích
není nic náboženského v pravém slova smys|u'42

Na druhé straně nesmíme pouštět ze zÍete|e fakt, že existuje celá Ťada

nejrťrznějších posvátnjch věcí, pŤed nimiž se člověk cítí relativně svo.
bodně. Posvátn! charakter má napŤíklad amulet, a pÍesto není na ctě,
j1ž vzbuzuje. nic vfjimečného. Ani tváŤí v tvríŤ bohrim nemusí blt
člověk vž'dy ve stavu jednoznačné podŤízenosti. Často se stává, že má
nad nimi skutečnou fyzickou moc, která mu umožřuje vydoblt si to, po

čem touží. S fetišem, s nímž člověk není spokojen, bojuje tak dlouho,
dokud se s ním nesmíŤi tedy až do té doby, než fetiš začne reagovat na pŤání

toho, kdo jej uctívá.a3 Když se má pŤivolat déšl házejí se kameny do
prÍrmene nebo posvátného jezera, kde sídlí brih deště - to ho má pÍinutit,

aby se ukízal.{ Je-li navíc pravda, že člověk závisí na svfch bozích, pak

i tato závislost je vzájemná. Také bohové potÍebují člověka - bez darŮ

a obětí by zemŤeli. Budeme mít ještě pffležitost ukáaat, Že tilto závislost
bohri na věffcích se udržuje i v těch nejidealističtějších náboženstvích.

Je-li čistě hierarchické rozlišení sakrálního aprofánního pÍíliš obecné
a nepÍesné, pak nám nezblvá než uŽítjako kritéria charakterizace sak-

rálního ve vztahu k profánnímu jejich rŮznorodosti. Tato rúznorodost
stačí k charakterizovríní tohoto zpúsobu klasifikace věcí a k jejímu
odlišení od jakéhokoli jiného tŤídění právě proto, že je absolutní, Y dě-
jinách lidského myšlení neexistuje jin! pťíklad dvou obdobnlch kategorií,

a2 To však neznamená, že tyto vztahy nemohou získat nábožensk! charak-
ter. Nemají jej však bezpodmínečně.

a3 Fr. Schultze, Fetichismus, str, 129.
aa Podobné piíklady uvádí J. Frazer, Golden Bough, I, str. 81 n.

I. Definice ruibožensbjchjevťl a náboženství

jeŽ by byly vzájemně natolik ďlišné a v tak radikálním protikladu.
Tradiční protiklad dobra a zla není vedle toho ničím, protože dobro a zlo
jsou dva opačné projevy stejného druhu (morálky)' stejně jako jsou
zdrayí a fiemoc jen dva rozdílné stavy stejného Ťádu věcí (života).
Sakální a profánní však lidé odjakživa chápďi jako něco Ťádově od-
lišného' jako dva světy, jež spolu nemají nic společného' Síly jednoho
z těchto světú prostě nejsou totožné s těmi, s nimiž se setkáviíme ve
druhém; jsou prostě mocnější, jsou jiného druhu. V jednot|ivfch nábo-
ženstvích blvá tento protiklad chápán rrizně. Někde k odlišení těchto
dvou druhri věcí stačilo lokalizovat je v rúznfch oblastech fuzického
světa; jinde jsou jedny odsunuty do oblasti ideďní a transcendentní,
Zatímco druhé zúsrávají v materiálním světě se všemi jeho vlastnostmi.
Ale i pÍesto, že má tento protiklad nizné podoby,4s on sám je universální.

Nic z toho však neznamená, Že by určitá bytost nemohla nikdy pŤejít
zjednoho světa do druhého; pouze zp sob' jakfm tento pŤechod probí-
há, zdrirazřuje dualitu těchto dvou Ťíší. Implikuje vlastně skutečnou
metamorfÓzu. To vypllvá v prvé Ťadě z iniciačních obŤadri praktikova-
nlch mnoha národy. Iniciace je dlouhá Íada ceremonií, jejichž cílem je
uvést mladého muže do náboženského života. Poprvé vystoupí z čistě
profánního světa, v němž se odehrávalo jeho dětství, aby vstoupil do
okruhu věcí posvátnfch. Tato změna stavu totiž není vnímána jako
prostá a pravidelná součást vlvoje pŤedem existujícího zárodku, ale
jako proměn a totius substantiae. Říká se, Že v tomto okamžiku mladík
.umírá, konkrétní osoba, jíž byl, piestává existovat a okamžitě je nahra-
zenajinou osobou' Znovu se rodí v nové formě. Tato smrt a Znovuzro-
zení probíhají za pomoci pňíslušnlch ceremonií, které nejsou chápány
pouze v čistě symbolickém smyslu, ale doslovně.tr Není to snad dosta-

a5 Koncepce, podle níž je profánní protikladem posvátného podobně jako je
iracionální protikladem racionálního či pochopitelné protikladem tajemného,
je pouze jedním z vlrazt tohoto protikladu. Věda se ustanovila tak, Že -
piedevším v očích kiestanrj _ pŤijala za svrij proÍánní charakter; proto se zdá,
Že ji na posvátné věci nelze aplikovat.

6 Yiz l. Frazer. K některÍm ceremoniím kmenú ze stiední Austrá|ie viz
Report of the Meeting of the Australian Association for the Advancement of
Science, str' 3l3 n. Toto pojetíje navíc velmi obecně rozšíiené. V Indii má
stejny |ičinek i pouhá ričast na obětním aktu; sám obětující vstupuje do okruhu
posvátnlch věcí, a tak riplně mění svou osobnost (viz H. Hubert - M. Mauss,
Essai sur le sacrifice, str. 101).
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tečn1m dŮkazem toho, že mezi profánní bytostí, jíŽ by|, a posvátnou
bytostí, jíž se stává, dojde k pŤerušení kontinuity?

TatáŽ riznorodost je také vlastností, která mriže pŤerúst až do sku-

tečného antagonismu. opv dva světy jsou chápány neje'n jako oddělené,

ale dokonce jako nepŤáielské a navzájem soupeŤící. Člověk múže be-

zezbytku splynout s jedním pouze pod podmínkou, že zcela opustí
druh!, a proto je nabádán k tomu, aby se vzdal profánního a vedl v!-
hradně nábožensk! život. odtud vychází monachismus, kter! vedle
a vně pÍirozeného světa, kde obyčejní |idé Žíjí svúj pozemsky Život,
uměle buduje jin!, jenŽ se pŤed prvním uzavírá a je téměŤ jeho protipÓ-

lem. odtud pramení také mystick! asketismus usilující o očištění člově-
ka od všeho, co jej pojí s profánním světem. odtud nakonec plynou také

všechny formy nábožensklch sebevražd, jež jsou logickfm vyristěním
tohoto asketismu, neboéjedinlm zpúsobem, jak uniknout pŤed světsklm
životem, je definitivně se zbavit života.

Protiklad mezi těmito dvěma orientacemi se projevuje viditelně
i navenek, a usnadřuje takrozpoznání této zvláštní klasifikace všu-
de, kde existuje. Protože pojem posvátného je v lidském myšlení
vŽdy a všude oddělen od profánního a protože mezi oběma pojmy
zeje určitá logická prázdnota, lidská mysl se instinktivně brání smě-
šování i pouhému sbližování věcí pŤíslušejících k jednomu a druhé-
mu pojmu, neboé takov1/ druh promiskuity či pouhé pŤímé spojitosti
je v pŤíliš pŤíkrém rozporu s oddělováním, pod nímž jsou obě tyto
ideje v lidském vědomí zafixovány. Posvátnou věcí par excellence je
taková věc, jíž se profánní nemúže a nesmí beztrestně dotknout. Tento
zákaz bezpochyby nesmí zajít tak daleko, aby znemožnil veškerou
komunikaci mezi oběma světy. Kdyby totiž profánní nemohlo s po-
svátnlm nayázatžádnf kontakt, posvátné by bylo zbytečné. Ale kromě
toho, že již samo navození tohoto vztahu je delikátní operací, jež
vyžaduje nejrŮznější opatiení s více či méně komplikovanou iniciací,a1
není navíc moŽné, aby profánní neztratilo svrij specifickf charakter
a nestalo se Samo nějaklm zpúsobem a do jisté míry posvátnfm. obojí
se k sobě nem že pňiblížit a současně si zachovat svou vlastní' nezmě-

něnou povahu.
Na tomto místě jsme dospěli k prvnímu kritériu, jak rozpoznat nábo-

ženskou víru' UvnitŤ těchto dvou zák|adních pÓlri nepochybně existují

I. Definice nábožensbjch jevfi a náboženství

jejich druhotné rysy, ježjsou také navzájem více či méně neslučitelné.a8
Pro náboženské projevy je však charakteristické to, že vždy pÍedpoklá-
dají bipolár.ní dělení známého a poznatelného universa. Tyto dva pÓly
zahrnují vše, Qo existuje, alejeden navzájem vylučuje druh!. Posvátné
věci jsou ty, které jsou chráněny a izolovány zákazy , profánní věci pak
ty , jeŽ tyto zákazy musí dodržov at a jež musí zústat v uctivé vzdálenosti
od prvních' KaždánáboŽenská víra vyjadÍuje povahu posvátnlch věcí
a vztahŮ, které panují jak mezi nimi navzájem, tak mezi nimi a věcmi
profánními. Rituály jsou pak pravidly chování ukládajícími člověku, jak
se má chovat v pŤítomnosti posvátného.

Když mezi určitlm počtem posvátnlch věcí vzniknou vztahy koor-
dinace a subordinace a najejich zák|aďě systém s určitoujednotou,jež
však není obsažena v Žádnémjiném systému stejného druhu, z celku
víry a pŤíslušnlch rituálri vznikne náboženství' Z této definice vyplf-
vá, že náboženství nespočívá vždy v jedné a téže ideji a nelze jej
redukovat na jeden jedin! princip, jenž by byl i pŤes variace závisející
na rŮznlch podmínkách ve své podstatě vždy stejn!; náboženství je
celek skládající se z pŤesně vymezen1/ch a relativně oddělenlch částí.
Každá homogenní skupina posvátnlch věcí ikaždá vfznamnější po-
svátná věcje stÍedobodem gravitace určité víry a rituálri' určitého kultu
a neexistuje ani jedno náboženství, jež by bylo natolik unifikované,
aby neuznávalo pluralitu posvátnfch věcí. Dokonce i Keséanství -
alespoř ve své katolické formě - pÍipouští vedle osoby Boha, kterf je
havíc trojjedin!, Pannu Marii, anděly, světce, duše mrtvfch atd' Ani
náboženství jako takové se obvykle neredukuje na jedin! kult, ale
spočívá na systému kultŮ, z nichŽkaždy má určitou vlastní autonomii.
Míra jejich autonomie je navíc proměnlivá; někdy mohou bft sestave-
ny hierarchicky a podŤízeny jednomu vridčímu kultu, kterf je nakonec
pohltí, jindy stojí prostě vedle sebe a rrizně se slučují' Náboženství, na
jehož studium se zaměŤíme, bude pŤíkladem druhého zprisobu organi-
zace.

Zátoveťl vychází najevo, že mohou existovat skupiny nábožensk1/ch
jevŮ, jež nepatŤí ani k jednomu náboženství. Znamená to' že nebyly
nebo již nejsou součástí žádného náboženského systému; že napŤftlad

* Ještě sami ukážeme, že mezi určit]fmi druhy posvátnlch věcí existuje
napffklad neslučitelnost, která se svou vjlučností b|íŽí vllučnosti panující
mezi doménou posvátného a profánního (Kniha druhá' I' 2).al Yiznáš vlklad o iniciaci vfše.
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jednomu z kultri, o nichž byla Íeč, se ze zvláštních dúvodú podaŤí
pÍetrvat i poté, když celek, jehož byl pŮvodní součástí' zmizí a on sám
dál existuje jen osaměle. Právě to se stalo s mnoha zemědělskfmi kulty'
jež sebe samé pŤežily ve formě folkloru. V určitlch pŤípadech již ani
nejde o kult, ďe o prost;f obÍad, zvliíštní rituál, kter! v takové podobě
píežívá.a9

I tato pŤedběžná definice nám již umožĎuje postŤehnout hranice,
mezi nimiž bude tÍeba sledovat rístŤední problém vědy o náboženství.
Dokud se vycházelo z pŤedpokladu, že posvátné bytosti se od ostatních
liší pouze intenzivnějšími projevy své moci, pak otázka, jak si je mohli
začít pŤedstavovat lidé, byla poměrně jednodušší: stačilo najít síly,
jejichž vljimečná energie mohla mít natolik velkf vliv, aby v lidském
duchu probudila nábožensk! cit. Jestliže se však posvátné věci odlišují
od profánních již svou povahou (ak jsme se snažili dokázat), jsou-li
jiné podstaty, pak tento problém nablvá na komplexnosti, neboéje na
místě otázka, co vedlo člověka k tomu, aby ve světě spatŤoval dva
oddělené a nesouměŤitelné světy, pÍestože do té doby nemohl ve své
smyslové zkušenosti najít nic, co by ho k myšlence této radikální
duality pÍivedlo.

IV
PŤesto však tato definice dosud není kompletní, neboémriže stejně dobŤe

odpovídat dvěma rúznfm souborúm jevŮ, které sice jsou navzájem
spŤízněné, ale je tŤeba mezi nimi rozlišovat: jsou jimi magie a nábo-
Ženství.

Magie také sestává z víry a rituálŮ. stejně jako náboženství, také ona
má své vlastní mlty a dogmata. Jsou pouze jednodušší; bezpochyby
proto, že magie vedená svfmi technicklmi a utilitárními če|y neztrácí
čas čistlmi spekulacemi. Má své obŤady, oběti, očišťován( modlitby,
zpěvy a tance. Bytosti, které kouzelník vzfvá, sí|y, jež pŤivolává na
pomoc, jsou nejen stejné povahy jako síly a bytosti, k nimž se obrací
náboženství, ale často jsou naprosto totožné. NapÍíklad duše zemŤellch
jsou posvátné už v těch nejprimitivnějších společnostech a vztahují se
k nim náboženské obÍady. Zároveít sehrály podstatnou lohu také pro

49 Toje piípad některfch svatebních a pohňebních obŤadŮ.

I, Definice ruíbožensbj,chjevfi a náboženství

magii. V Austrálii,so stejně jako v Melanésii,st v Řecku i mezi Kesthn-
sklmi národy52 jsou duše zemŤelfch, pozristatky jejich kostí či jejich
vlasy považovány za prostŤedky, jichž kouzelník využívá nejčastěji.
BěžnlmízprostŤedkovateli magického aktu mohou bft i démoni, na něž
se vztahuje Íadazákazi: také onijsou vydělení,žijív odděleném světě
a často je vŮbec těžké oddělit je od bohri v pravém slova smyslu.s3
Není tomu dokonce tak, že i v samotném Kestbnství je ďábel pouze
padlfm bohem, a nemá snad _ mimo svŮj púvod - nábožensk! charak-
ter už jen proto, že peklo, jež zastupuje, je nezbytnou částí soukolí
Keséanského náboženství? Kouzelník se kromě toho obrací i k regu-
lérním a oficiálním bohrim. Někdy to blvají božstva cizích nrírodú;
takto napŤíklad Íečtí kouzelníci nechávali zasahovat bohy egyptské,
asyrské nebo židovské. Jindy jsou to i bohové pÍíslušného národa:
pŤedmětem magického kultu byly Hekaté a Diana, kÍeséanští kouzelní-
ci podobně zacháze|i také s Pannou Marií, Kristem a světci.54

Musíme tedy konstatoyaÍ, že magii lze od náboženství jen stěží
odlišit' že je jím prostoupena, a naopak i náboženství je prostoupeno
magií? A je to drivod, proč je nelze oddělit a jedno definovat nezávisle
na druhém? Tato hypotézaje stěžíudržitelná zejména kvťrli v/slovnému
odporu náboženství vúči magii, a naopak nepŤátelství magie vŮči nábo-
ženství. Jedním z jakf chsi potěšení magie je profanace náboženského55
_ její rituály jsou skutečnfm protikladem náboženskych obŤadri.s6 p5-
boženství naopak ze své strany rituály magie pŤímo zakazovalo anebo

so Viz B. Spencer - F.-J. Gillen, The Native Tribes of Central Australia (=
B. Spencer - F.-J. Gillen, Nat. Tr.\, str. 534 n.; B. Spencer - F.-J. Gillen, Tlre
Northern Tribes of Central Australia (= B. Spencer - F.-J. Gillen, North. Tr.),
str. 463; A. W. Howitt, The Native Tribes of South-East Australra 1= 4. 1ry.
Howitt, Nat. Tr.), str. 359-361.

st Viz R. H. Codrington, The Melanesrans, kap. XII.
52 V černé mši se napĚíklad setkáváme s profanací hostie.
sr Viz H. Hubert, č|ánek Magie v Dictionnaire des antiquités 4recques et

romaines,YI.
sl Napňík|ad v Melanésii je tindalo duchem náboŽenství i magie; viz R. H.

Codrington, The Melanesians, str. 125 n., 194 n.
55 H. Hubert - M. Mauss, Théorie générale de la magie, str. 83-84.
56 Celebrant se obrací zády k oltáii anebo se o|táí obchází zleva doprava,

místo zprava doleva.
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na ně pohlíželo pÍinejmenším s nelibostí. Jak si všimli již Hubert
s Maussem, v postupech kouzelníka je cosi fundamentílně antinábo-
ženského.s7 Existují-li mezi těmito dvěma institucemi vŮbec nějaké
vztahy , pak je velmi téžké 1e najít, a chceme-li se věnovat studiu nábo.
ženství, pakje podstatnější zjistit' v čem se liší a zastavit naše zkoumá.
ní v bodě, kde končí náboženství azačíná magie.

Pokusme se naznačit, kde probíhá dělící čára mezi oběma domé.
nami.

Víra v pravém slova smyslu náboženská je vždy sdílena určitou
skupinou osob, jež se k ní hlásí a vykonává pŤíslušné rituály. NepŤijímá
ji pouze každf člen tohoto společenství samostatně, ale je skupinovou
zá|eŽitostí, z níŽ se rodíjeho jednota. Jednotliví členové tohoto spole-
čenství jsou navzájem spojeni společnou vírou. Společenství, jehož
členy spojuje stejná pŤedstava o posvátném světě a o jeho vztazíchke
světu profánnímu, a jeho členy, kteŤí tuto pÍedstavu promítají do spo-
lečné praxe, nazjváme církví. V historii se totiž nesetkáváme s žádnfm
náboženstvím bez církve. Tato církev múže bf t tizce omezen a na zá|e-
žitost národnostní anebo mriže pÍesahovat hranice; mtiže zahrnovat cel;f
národ (lid Říma, Athén, Hebrejce) nebo jen jeho část (Keséanská spole-
čenství od dob vzniku protestantismu); múže blt spravována spole-
čenstvím kněží nebo zcela postrádat nadÍazenf Íídící orgán.58 Nicméně
všude, kde se setkáviíme s nábožensklm životem, je jejím základem
vymezená skupina osob. Dokonce i takzvané soukromé kulty - jako
napŤík|ad domácí nebo korporativní - tuto podmínku splřují, neboé se
jich vždy častní určitá skupina, aé už rodina či korporace. A navíc jsou
i tato malá náboženství pouhfmi odnožemi náboženství obecnějšího,
které zahrnuje vše'59 Tyto ohraničené církve jsou ve skutečnosti pouh!-

57 H. Hubert - M. Maus, Théorie générale de la magie, str. |9.
5r Je samoziejmě vzácností' kdyŽ obŤad během své celebrace postrádá

osobu, jež by jej ňídila. I v těch nejjednodušších společenstvích blvají
obvykle osoby' jejichŽ společenské postavení je opravřuje k tomu' aby
dohlížely na běh náboŽenského Života (napi. náčelníkové některlch
australsk1fch společností). Tento zplisob atribuce funkcí však zatím není
plně prokázán.

5c Bohové' k nimŽ se v Athénách vztahoval domácí kult, jsou jen zvláštní
podobou městsk]/ch bohrj (ZaUs xrr1Dr,os, Zeus égxets). Rovněž ve stŤedově-
ku b;fvali patrony bratrstev světci běžného kalendáŤe.

I. Definice nábožensblchjevfi a n boženství

mi kaplemi jediného rozlehlého kostela, kterf si už jen díky své rozloze
Zas|o!ží, aby byl za církev označen právě on'60

Zre|a linak je tomu s magií' Víra v magii není samozŤejmě nikdy
prosta jisté všeobecnosti. Nejčastěji je rozšíÍena mezi široklmi vrstvami
populace a existují i národy, kde má stejn! počet pŤívržencrijako nábo-
ženství v pravém slova smyslu. Cílem magie však není spojovat jedno-
ho svého pŤívržence s druhfm a slučovat je do společenství žijícího
stejnfm životem. V rámci magie neexistuje církev. Mezi kouzelníkem
a těmi, kdo ho žádají o radu, a ani mezi těmito osobami navzájem
neexistuje trval;f svazek, kterf by je spojoval v morální společenství,
srovnatelném s tím, jež tvoŤí vyznavači stejného boha a piívrženci stej-
ného kultu. Kouzelník má kolem sebe pouze určitou klientelu' nikoli
církev a mezi jeho klienty nemusí byt Žádnj vztah _ nemusí se ani
navzájem Znát' I samotnévztahy mezi nimi a kouzelníkemjsou náhodné
a pomíjivé; dokonale se podobají vztahu nemocného a ieho lékaŤe.
oficiálnía veňejná funkce'jež b!vá kouzelníkovi občas pňisuzována, na
této situaci nic nemění _ fakt, že existuje veiejně, kouzelníka nijak rížeji
nepoutá k těm, kdo využívajíjeho služeb.

Je pravda, že kouzelníci někdy navzájem vytváňejíjakési společnosti:
stává se, že se více méně pravidelně scházejí, aby společně vykonali
určité rituály - je všeobecně známo, jaké místo v evropském folkloru
zaujímaly slety čarodějnic. Tyto rituály však nehrají ve fungování ma-
gie nezastupitelnou rilohu; probíhají spíš zŤídka avfjimečně' Na to, aby, kouzelník mohl vykonávat své umění, se nepotňebuje spojovat se sv;fmi
kolegy' Je spíš osaměl!; obecně |ze Ťíci, že místo aby společnost vyhle-
dával, spíš pňed ní prchá. ,,Také od svlch kolegri si vždy udržuje
odstup'.,6l Náboženství je na rozdíl od toho neoddělitelná od ideJe
církevního společenství' Už na první pohled je tedy mezi magií a nábo-
ženstvím podstatn]Í rozdíl' Navíc - a pňedevším _ magická společenství
pŤi svém vzniku nikdy nezahrnují všechny pčívržence magie, ale pouze
kouze|níky. Laici _ mrižeme-li vribec použít tohoto slova -, tedy ti,
k jejichž prospěchu mají dané rituály sloužit a kteií jsou pňívrženci
oficiálních kultri, jsou z nich vyloučeni. Kouzelník je totiž pro magii
tím' kfm je pro náboženství kněz; a kolegium kněží není církví' steině

í) Slova ,,církev.. se obvykle užívá pro označení takové skupiny, jejíŽ
společná víra se vztahuje k okruhu méně specifickfch věcí.

6t H. Hubert - M. Mauss, Théorie générale de la magie, str. |8.
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jako kongregace věŤících, kteÍí uctívají v tistraní Kížové chodby jaké-

hosi světce, netvoÍí samostatn;f kult' Církev není pouze kněžsklm
bratrstvem; je to morální společenství tvoŤené všemi vyznavači stejné

víry - věŤícími stejně jako kněžími. Taková obec v oblasti magie zpra.
vidla chybí'62

Zavedeme-li však do definice náboženství pojem církve, nevylučuje-

me tak z něj všechna náboženství individuální, jež sama pro sebe

ustanoví a světíjedna osoba? Neexistuje totiž ani jedna společnost, kde

bychom se s podobnfmjevem nesetkali. Jakještě uvidíme dá|e,každ!
z pŤíslušníkri kmene odžibwejri má svého osobního manitoua, jehoŽ si

sám zvolil a jemuž je povinován zv|ríštními nábožensklmi ríkony. Me-
lanésan z Banksov1fch ostrovŮ má svého tamaniu,63 Říman svého gé-

nra,6a kieséan svého svatého patrona, strážného anděla atd. ZÁá se, Že

všechny tyto kultyjsoujiž podle své definice nezávislé najakékoli ideji
skupiny. Individuální náboženstvíjsou v historii nejen velmi běžná, ale
mnozí se dnes dokonce ptají, zda právě ona nejsou povolána k tomu, aby

se stala vfhradním projevem náboženského života, a zda jednoho dne

nebudou existovat jen kulty, jež vykonává každj sám, uvnitň sebe

sama.65

Ponecháme-li však zatím tyto spekulace o budoucnosti stranou

a omezíme-li se na studium nábožensklch systémŮ, jaké jsou v součas-

nosti a jaké byly v minulosti, dojdeme k závěru, že individuální kulty
nejsou odlišnlm a autonomním náboženskfm systémem, ale pouze jed-

ním z aspektú náboženství sdfleného církví, jejíŽ součiístíjsou i jedinci'
kteňí je praktikují. Kieséan si svého svatého patrona volí na zák|adé
oficiálního seznamu světcti uznávanlch katolickou církví a existují také

kanonická pravidla, která stanovují, jak má člověk takovf kult vykoná-

62 Robertson Smith již ukáza|, že mezi magií a náboženstvím je stejnf
protiklad jako mezi individuálním a sociálním; vizThe Religion of the Semites,
str. 264-265. Toto rozlišení mezi magií a náboženstvím samozŤejmě nezna.
mená, že by mezi nimi piestala existovat jakákoli kontinuita. Hranice mezi
oběma doménami jsou často nejasné.

63 R. H. Codrington v Transactions of Royal Society oÍ victoria, Xv|,
str.136.

6a Negrioli, Dei Genii presso i Romani.
65 K tomuto závěru dospívá H. Spencer v Ecclesiastical Institutions (kap.

XVI) a podobně i M. Sabatier, Esquisse d,une philosophie de la religion
d,aprěs la psychologie et l,histoire, i celá škola, kníŽná|eŽí.

I. Definice ruibožensbjch jevfi a n boženství

vat. Také pÍedstava, Žekažd! věŤícímá svého ochranného bťržka, stojí
v rúznlch podobách v základech Íady americklch náboženství, stejně
jako i náboženství Ťímského (abychom se omezili jen na dva pŤíklady).
Později uvidíme, že tato predstava je rizce spojena s ideou duše a idea
duše není z těch, které by bylo moŽné pŤenechat zcela vŮli jednotlivcri'
Je to zkrátka právě církev, která svého člena učí, coje osobní bŮh' jaká
je jeho loha, jak s ním navázat vztah, jak ho uctívat' Pustíme-li se do
systematické ana|fzy učeníjakékoli církve, dŤíve nebo později dospě-
jeme k momentu, kdy se setkáme s učením, jež se tlká právě zvláštních
kultri' Nejde tedy o dvě rozdí|ná náboženství namíŤená proti sobě, ale
obojí stojí na stejnfch idejích a principech, jež se pouze v jednom
pŤípadě tlkají zájmi celého společenství, a ve druhém života jednot
livce' Jejich vzájemná souvislost je dokonce tak rizká, že obŤady, pŤi
nichž jedinec poprvé navazuje spojení se svlm ochrannfm bohem, se
u určitlch národŮ6 mísí s rituály nesporně veÍejného charakteru - to se
tfká napŤíklad iniciačních obÍadú.67

Zblvá námještě zvážit současné snahy o ustanovení náboženství, jež
by se beze zbytku zakládalo na vnitÍních a subjektivních stavech ajeŽ
by si každ! sám svobodně ustanovil. Jakkoli se tyto vahy mohou zdát
reálné, naši definici neovlivní, neboéta se tfkájen danlch a existujících
skutečností a nikoli nejistlch možností. Mrižeme definovat nábožen-
ství taková, jaká jsou nebo byla, nikoli podle toho, k čemu více či méně
vágně směŤují' Je možné, že se tento náboženskf individualismus

,opravdu stane skutečností, ale abychom se mohli pŤesvědčit, nakolik
tomu tak bude, musíme již vědět, co je náboženství, z jakfch prvkú se
skládá, zjaklch pŤíčin vzniká,jakou plní funkci. To všejsou otázky, na
jejichŽ zodpovězení nelze pÍed započetím našeho vlastního vlzkumu
ani pomyslet. Teprve na konci této studie budeme možná schopni
nahlédnout do budoucnosti.

Dospíviíme tedy k následující definici: ruiboženswí je jednotn! systém
víry a praktik vztahujících se k posv njm věcem, to jest kvěcem odtažitjm

6 Z"ejména u severoamericklch Indiánú.
67 Toto konstatování se netlká otázky, zda vnější a veiejné náboženství není

jen formou vnitŤního a osobního náboženství, které bylo primitivnějším fak-
tem, nebo zda naopak druhé není projekcí prvního do individuálního vědomí'
Tímto problémem se budeme zablvat níŽe (Kniha druhá, II,2; srv. It, 1).
V tuto chvíli se omezíme na tvrzení, že individuální kult je věiícímu prezento-
ván jako část závislá na kultu kolektivním.
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a ru]kizanÍm; systém víry a praktik, které sjednocují všechny své pŤívr-
žence v jediném monilním společensní naď,vaném církev.Druhj pwek,
z něhož sestává naše definice, není o nic méně vlznamn1i než první, neboé
poukazem na to, že idea náboženství je neoddělitelná od ideje církve,
pŤipomíná, že náboženství je zá|eŽitostí navlsost kolektivní.68

0r V tom spočívá pojítko naší definice dnešní a té' již jsme navrh|i v Année
sociologique. V této práci jsme definovali náboženskou víru vfhradně na
základě jejího povinného charakteru; tato povinnost však evidentně vypllvá
z faktu, Že víra je vlastnictvím skupiny, která ji vnucuje svfm členťrm. obě
definice jsou víceméně totožné. Pokud jsme považovali za nutné navrhnout
novou definici, bylo to proto, Že prvá se nám zdála piíliš formální a pŤehlíŽející
obsah náboŽenskfch piedstav. Později uvidíme, jak driležité je tuto charak-
teristickou vlastnost zdriraznit hned na počátku. Piestože imperativní charakter
je skutečně rysem náboženské víry, má nekonečnou ňadu podob, vyskytují se
dokonce i takové pŤípady' kde je jen stěží postiehnutel'n!. Z toho pramení
obtíže a rozpaky' jimž se vyhneme nahrazením tohoto kritéria novfm, jeŽ jsme
navrhli.

II

Základní koncepce
elementárního ndb ožens tví

I. Animismus

Vyzbrojeni touto definicí se mrižeme pustit do hledání onoho ele-
mentiírního náboženství, jež chceme zkoumat.

I ta nejprostší náboženství známá z vfzkumú dějepiscri a etnografú
jsou natolik komplexní, že jsou jen stěží slučitelná s naší idejíprimitivní
mentality. Setkáváme se v nich nejen se spletitlm systémem víry a ri-
tuálri, ale i s takovou pluralitou rozličnlch principri, s takov1fm bo-
hatstvím základních pojmŮ, že je prakticky nemožné považovat je za
něco jiného, než za pozdní plod poměrně dlouhého vfvoje' Z toho
vyp|yvá, že na to, abychom dospěli až ke skutečně privodní formě
náboženského života, musíme prostiednictvÍm ana|fzy postoupit až za
pozorovatelná náboženství, roz|ožit je na základní a společné prvky
a mezi nimi se pak pokusit najít ten, z nějž mohly b t odvozeny všechny
ostatní.

Takto postavenf problém lze vyŤešit dvojím zprisobem'
Neexistuje žádn! starobyl! ani nov náboŽenskj systém, v němž

bychom se v rriznfch podobách nesetkalijakoby se dvěma náboženství-
mi stojícími vedle sebe a natolik vzájemně propojenfmi, že je ne|ze

rozlišit' První z nich se obrací k pŤírodním silám, aé už kosmick/m, jako
jsou napŤíklad vítr, ňeky, hvězdy, nebe apod., nebo k nejrriznějším
objektrim, jež zaplřují zemskf povrch, jako jsou zvíÍata, rostliny, skály
apod. Podle toho je nazyváme naturalismem. Druhé se vztahuje k du-
chovním bytostem, duchťrm, duším, búžkrim' démonúm, božstvŮm
v pravém slova smyslu, k životnfm a vědomfm bytostem, jako je na.
pňíklad i člověk, ale které se od něj pňesto odlišují druhem své moci,
a zejména svfm zvláštním pŮsobením na lidské smysly: obvykle totiž
nejsou postňehnutelné lidskfm zrakem. Toto náboženství nazlváme
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