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. Definice ndboz“ensk)?clh jevit
a ndboZenstvi

N s Yo

Chceme-li se pokusit patrat po nejprimitivnéj§im a nejjednodui¥im zni-
mém ndboZenstvi, musime nejprve definovat, co rozumime ndboZen-
stvim obecné, nebot jinak bychom se vystavili nebezpedi, Ze bud nazve-
me ndboZenstvim i takovy systém ideji a praktik, na némz nic nébo-
Zenského neni, anebo opomeneme rfadu ndboZenskych fakti, aniz by-
chom pochopili jejich skutecnou podstatu. Dikazem, Ze toto nebezpedi
neni vibec iluzorni a Ze nejde o prazdny metodologicky formalismus,
je pfipad jednoho z védci, jemuZz komparativni religionistika vd&&i za
mnohé. Je to pfipad J. Frazera, ktery zmin&ny piedpoklad opominul,
a nedokdzal proto rozpoznat hluboce ndboZensky charakter predstav
a obradd, jejichZ zkoumén{ bude ndsledovat a v nichZ spatfujeme z4ro-
‘dek ndboZenského Zivota lidstva. Mame tedy pred sebou otdzku, jiZ
musime vyresSit pfedeviim. Neocekdvame, Ze bychom hned na zad4tku
mohli odhalit zikladn{ rysy ndboZenstvi, jeZ vysvétluji jeho podstatu —
to se miZe podafit aZ na konci vyzkumu. Je viak nutné a mozné okamzi-
t€ stanovit urcity pocet vnéjsich, snadno postiehnutelnych znakd, které
umoZiiuji rozpoznat niboZenské jevy vidy, kdyZ se s nimi setkdme,
a jeZ bran{ jejich zdméné s jingmi. K tomuto prvnimu tkolu nyni pfi-
stoupime.

Abychom dosdhli ocekavanych vysledkil, musime se nejprve zbavit
vSech apriornich ideji. Lidé si museli vytvorit jakousi pfedstavu o n4-
boZenstvi ddvno piedtim, neZ religionistika zavedla svij systém meto-

! O definici ndboZenskych jevil jsme se jiZ pokusili v pfedndice otiiténé
v Anné sociologique (11, str. 1 n.). NaSe tehdejsi definice se 1i3{ od té, kterou
navrhujeme zde. Na konci této kapitoly (str. 55, pozn. 68) vysvétlime divody,
jeZ nas vedly k opravdm, aniZ by se vak podstatné zménila nase koncepce
faktd.
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dického srovndvani. PoZadavky existence nds viechny — jak vé&fici, tak

1 nevefici — nuti, abychom si utvofili ngjakou pfedstavu o vécech, mezi

.....

bem zasahujf také do naSeho chovani. Tyto predstavy viak nebyly
vytvof‘eny na zékladé Zadné metody, ale jeding pod vlivem jednotlivych
Zivotnich udalosti a obratli, a nemajf proto Zidnou véhu a pfi nasleduji-
cim zkoumdnf si od nich budeme muset drZet naleZity odstup. Prvky
hledané definice nelze pfebirat z naich pfedsudki, va3ni ani zvyki;
musime je odvodit jeding ze skutednosti.
Podivejme se tedy pfimo na tuto skutenost. Ponechme stranou
viechny obecné koncepce ndboZenstvi, zvazme jednotlivd konkrétni
néboZenstvi a pokusme se odhalit to, co mohou mit spole¢ného. Ndbo-
Zenstvi lze totiZ definovat jen na zékladg charakterovych rysi, s nimi?
se setkdvdme v3ude tam, kde ndboZenstvi existuje. Do tohoto srovndni
f:hceme zahrnout vSechny zndmé néboZenské systémy — jak minulé, tak
i sogéasné, ty nejprimitivn€j$i a nejprostdi, stejn& jako ty nejnové&jii
a nejpropracovanéjsi; nedisponujeme totiZ Zadnym pravem ani logic-
kym klicem, jeZ by ndm umoZiiovaly jedny vylou¢it a jiné akceptovat.
Pro toho, kdo v ndboZenstvi spatfuje pouze pfirozeny projev lidské
aktivity, jsou viechna néboZenstvi bez vyjimky instruktivni, nebof kaz-
dé z nich je svym zplisobem vyrazem &lovéka, a proto nam kterékoli
z nich miiZe pomoci lépe pochopit tento aspekt naf pfirozenosti. Navic
Jsme jiZ vidéli, Ze analyza nidboZenského my3leni nejcivilizovan&jiich
ndrodi nenf pravé nejlepsi metodou studia ndboZenstvi.2
Abychom v8ak naSemu mysleni pomohli osvobodit se od zavedenych
konce?pcf , JeZ mu mohou brénit vidét v&ci, jaké skute&n& jsou, podivame
se nejprve na nékolik nejb&Znéjsich definic, v nichZ se tyto predsudky
odraZejf, a teprve poté se pustime do feSeni ndmi stanovené otdzky.

2Viz VYE(?, str.' 11. Nijak netrvdme na pfedb&Znych definicich ani na volb&
metody, kterd k nim vede. K tomu viz nd§ vyklad v Pravidlech sociologické
metody a Suicide.
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Pojem, jehoZ se obvykle uZivéd k charakterizovani vieho, co se tyka
naboZenstvi, je pojem nadpfirozeného. Jim rozumime vSechny jevy, jeZ
presahuji naSe chdpéni; nadpfirozeno je oblasti tajemného, nepozna-
telného, nepochopitelného. NéaboZenstvi by pak bylo jistym druhem
spekulace o viem, co se vymykd v&d€ a obecnéji konkrétnimu mySlen{
viibec. ,,I ta ndboZenstvi, jeZ jsou na drovni jednotlivych dogmat dia-
metralng odli¥nd, Fikd Spencer, ,.dospivaji k tiché shod& v tom, Ze svét
se vifm, co obsahuje a co jej obklopuje, povaZujfi za zdhadu, kterd si
74d4 vysvétleni.“ Viechna naboZenstvi tedy pro ného spocivaji ve ,,vite
ve viudypfitomnost n&eho, co pfesahuje rozum.“? Stejné tak i Max
Miiller spatfuje v kazdém ndboZenstvi ,sili o pochopeni nepochopi-
telného, o vyjadfeni nevyjadfitelného, touhu po nekone¢nu, 4

Je nesporné, Ze pocit tajemna sehrél v ur¢itych ndboZenstvich — jmeno-
vité v kestanstvi — vyznamnou dlohu. Navic je tfeba dodat, Ze vyznam
tohoto aspektu se v jednotlivych obdobich kiestanskych déjin meénil. Byly
doby, kdy se dostdva do druhého pldnu a prakticky mizi. Rozum ¢lovéka
17. stol. se dogmaty napiiklad nijak neznepokojoval; vira se bez obtiZi
snoubila s védou i filosofif a ti myslitelé, ktefi jako Pascal citili znepokoji-
vou temnotu zahalujici ngkteré v&ci, se se svou dobou natolik rozchdzeli,
Ye zistali svymi soucasniky nepochopeni’ Bylo by tedy ukvapené Cinit
z ideje podléhajict takovym vykyviim jadro kfestanstvi.

V kazdém piipadé je jisté, Ze pojem tajemného se v historii ndboZenstvi
objevil aZ velmi pozdg; je naprosto cizi nejen t€ém ndrodiim, které nazyva-
me primitivnimi, ale i viem t&m, které dosud nedosahly urcitého stupné
intelektualni kultury. KdyZ vSak pozorujeme, jak bezvyznamnym pfedme-
tiim piisuzujf nadpfirozené vlastnosti, zabydlujf vesmir jedinenymi princi-
py poskladanymi z t&ch nejriiznéjSich prvki a obdafenymi jakousi t€zko
piedstavitelnou viudypfitomnosti, je samozfejmé, Ze jejich pojeti povazu-
jeme za tajemnd. Domnivame se, Ze tito lidé se s takovymi idejemi — jeZ
nasi mysl ostatn& prondsleduji dodnes — smifili jen proto, Ze Zadné racio-

3 H. Spencer, The First Principles of Synthetic Philosophy, str. 37.

4 M. Miiller, Introduction to the Science of Religion, str. 17. Srv. M. Miiller,
Lectures on the Origin and Growth of Religion, as Illustrated by the Religions
of India, str. 21.

s Stejnym duchem je prodchnuto také obdobf scholastiky, jak o tom ostatné
sv&déi i dobovd definice filosofie: Fides quaerens intellectum.
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néln&jsi nebyli schopni vymyslet. Ve skuteCnosti vak tato vysvétleni,
ktera nam piipadajf tak prekvapivé, jsou pro primitivniho ¢loveka témi
nejprost§imi na sv&t&. Nevidi v nich Zidné ultima ratio, k n€émuZ se
rozum obraci a? v okamZiku naprostého zoufalstvi, ale nejbezpro-
stfedn&;j3i zphisob, jak si predstavit a pochopit to, co se kolem n€ho déje.
Schopnost ovl4dat slovem &i gestem Zivly, zastavit nebo urychlit pohyb
hvézd, rozpoutat nebo zastavit dést atd. neni pro ného ni¢fm zvlastnim.
Ritudly, které mu maji zajistit drodnost zemg a plodnost zvifat, jimiZ se
7ivi, nejsou v jeho o&ich o nic podivng&jsi neZ jsou v nasich o&ich technolo-
gické postupy, jichZ ke stejnému G&elu vyuZivaji nasi agronomove. Sily,
uvadéné takto do pohybu, nejsou pro nho ni¢im nadptirozenym. Tyto sily
se samoziejmé li§f od téch, jeZ vnimd a jeZ ndm vysvétluje modern{ védec
— chovajf se jinak a také si je musime podmaiiovat jinymi prostiedky.
Av3ak pro toho, kdo v n& v&f, nejsou o nic nepochopiteln&j3i neZ gravitace
nebo elektina pro dnedniho fyzika. V této knize si navic ukdZeme, Ze
pojem pifrodnich sil je s nejv&tsi pravdépodobnosti odvozen z pojmu sil
naboZenskych, a mezi jednémi a druhymi proto ani nemiZe existovat pro-
past, jeZ odd&luje raciondlni od iraciondlniho. Dokonce ani fakt, Ze ndbo-
senské sily maji velmi Sasto podobu duchovnich bytostf, védomé vile,
nemiize byt diikazem jejich iracionality. Rozum nemd Zadnou apriorni
namitku proti tomu, %e by tzv. neZivé t&lesa nemohla byt ovladana rozu-
mem podobné jako lidské t&lo, i kdyZ pro sou¢asnou védu je tato hypotéza
jen st¥Z{ piijatelnd. KdyZ Leibniz navrhl pojfmat vn&jsi svét jako obrovské
spolecenstvi myslicich duchil, mezi nimiZ existuji a mohou existovat jeding
duchovni vztahy, zamyslel tak udinit v rdmci racionalistického konceptu
a nespatioval v tomto universdlnim animismu nic, co by mé&lo brénit rozu-
movému chapéni.

Navic idea nadpfirozeného tak, jak ji chdpeme my, je teprve nedavné-
ho data: pfedpoklidda totiZ ideu opa&nou, jiZ popird, ale na niZ nenf nic
primitivniho. Abychom o n&kterych jevech mohli tvrdit, Ze jsou nadpfi-
rozené, musime nejprve citit, Ze existuje jakysi pFirozeny rdd véci, co
znamend, 7e jevy, s nimiZ se ve sv&t& setkdvame, jsou vzdjemné propo-
jeny nezbytnymi vztahy, jeZ nazyvame zdkony. Je-li tento princip jed-
nou pro vidy ustanoven, pak se vie, co se témto zdkoniim vymyka, musi
nutné jevit jako n&co, co se vymykad pfirodé, a tedy i rozumu: nebot to,
co je v tomto slova smyslu pfirozené, je také raciondlni a tyto nezbytné
vztahy vlastng pouze vyjadfuji zplsob logického fazeni v&ci. Avsak
tento pojem universdlniho determinismu nenf tak stary; ani ti nejvatsi
filosofové klasické antiky si jej nikdy pIn€ neuvédomovali. Je vy-
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sledkem pozitivnich v&d, je postulitem, na némZ spocivaji a ktery se jim
diky jejich rozvoji podafilo prokdzat. Dokud tento pojem chybél ¢i jeste
nebyl dostatecn& pevn& ustanoven, nebyly nepochopitelné ani ty nej-
z4zraén&j§i v&ci. Dokud se nev&dglo, co je v fadu véci neménného
a nezvratného, a dokud byl tento fad povaZovin za nahodily volni vy-
tvor, bylo vlastn& pfirozené, Ze jej ta &i ona ville mohla libovolné ménit.
Proto i tajemné zdsahy, jeZ starobylé nirody povaZovaly za zdsahy
bohil, nebyly v jejich o&ich zdzraky v modernim slova smyslu. Pro né to
byla nadhernd, ojedin&ld nebo hroziva pfedstaveni, momenty piekvape-
nif a vytrZenf (Sadpoerae, mirabilia, miracula); ale nikdy v nich nespat-
fovali projevy tajemného svéta, kam rozum nema pfistup.

Tato mentalita bude pro nas pochopitelngjsi, uvédomime-li si, Ze dodnes
zcela nevymizela. PrestoZe ve fyzikélnich a pfirodnich védach je jiz pevné
zakofendn princip determinismu, do spolecenskych véd zaCal pronikat
teprve pred sto lety a jeho autorita zatim nenf zcela definitivni. Jen velmi
milo v&dct je dosud pevn& pfesvédCeno, Ze spolecnosti jsou fizeny ne-
zvratnymi zdkony, jeZ jsou jejich pfirozenou doménou. Z toho plyne, Ze
skute&né zdzraky nejsou zcela vylouceny. Jsme napiiklad schopni piipustit,
¥e zékonodarce miiZe uréitou instituci vytvofit z ni¢eho, a to jen plisobenim
své vlastni ville, miize proménit jeden spoleCensky systém ve druhy —stejné
jako véffici v mnoha naboZenstvich plipoustEji, Ze vile boZi vytvofila svét
z nideho a Ze miZe libovoln& prom&fiovat jedny bytosti v druhé. Pokud jde
o socidlni fakty, jsme stdle na drovni primitivn{ mentality. Pokud se v8ak

- v oblasti sociologie tolik nagich sou¢asniki stale drZi této zastaralé koncep-

ce, nenf to proto, Ze by Zivot spole¢nosti povaZovali za nesrozumitelny
a tajemny — naopak, jestliZe tak snadno piijimaj tato vysvétleni a odmitaji
se vzdat svych iluzi, jeZ zkuSenost neustéle usvédCuje ze 17i, je to proto, Ze
socidlni fakty povaZuji za nejjasn&jsi véc na svété, nepocitujf jejich sku-
tednou nesrozumitelnost a nepochopili dosud, Ze na to, abychom mohli
postupné zadit rozptylovat tuto temnotu, je tieba vyuZivat pracnych postu-
pt piirodnich v&d. Podobny zpiisob my3leni je charakteristicky také pro
podstatu mnoha naboZenskych predstav, jejichZ naivita je aZ prekvapiva.
Nebylo to niboZenstvi, ale véda, kterd &lov&ku ukdzala, Ze véci jsou
komplexni a t€Zko pochopitelné.

Jevons® v¥ak namitd, Ze lidskd mysl nepotfebuje védeckou kulturu
v pravém slova smyslu, aby si uvédomila, Ze fakta ndsledujf za sebou

6 F. B. Jevons, Introduction to the History of Religion, str. 15 n.
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v presné uréeném sledu, v pevné posioupnosti, nebo aby naopak zazname-
nala, Ze tento fad je Casto naruSovdn. N€kdy se stdvd, Ze nahle dojde
k zatm&ni Slunce, Ze dé¥t nepfijde v obvyklou dobu, Ze se Mésic po
novoluni dlouho neobjevuje atd. Tyto udélosti se vymykaji b€Znému fadu
véci, a jsou proto pfisuzovany zvlastnim, vyjimecnym pfi¢indm, jsou zkrat-
ka povaZovény za nadpfirozené. V této podobeg se idea nadpfirozena zrodila
jiZ na samém pocatku dgjin, a tak se také ndboZenskému myslen{ dostalo
jeho vlastniho pfedméetu.

V prvé fad€ vSak nadpfirozené nelze redukovat na nepiedvidatelné.
Noveé je soucdsti piirody stejné jako to, co nové neni. Dojdeme-li k zdvéru,
Ze fakta za sebou obvykle ndsleduji v ur¢itém pevném fadu, zjistime také,
Ze jejich naslednost se tomuto fddu vZdy jen bliZi, Ze nikdy neni dplné stejnd
a podléha nejriznéj§im vyjimkam. I to mélo zkuSenosti, které méame, nés
udi, Ze ofekdvani nas miZe asto zklamat a Ze k tomuto zklamani dochazi
prili§ Casto, neZ aby se nam zdélo neobvyklé. Urditd nahodilost je podobn&
jako ur€ita uniformita souddsti zkuSenosti. Nemame Zadny diivod, aby-
chom prvni vysvétlovali jinymi pfi¢inami neZ druhou. Abychom tedy
dospéli k ideji nadpfirozena, nestaci byt jen sv€dkem neoekdvanych uds-
losti. Je navic nutné, aby tyto uddlosti byly povaZovany za nemoZné, to jest
neslucitelné s fadem, ktery af uZ prdvem ¢&i neprdvem povaZujeme za
odvozeny od pfirozenosti véci. Tento pojem nezbytného fadu totiZ po-
stupn€ vytvorily aZ pozitivni védy, a proto ani protikladny pojem nemiiZze
byt starSiho data.

Ani mezi pfedstavami typickymi pro ndboZenstvi nenachdzime Zidnou,
ktera by odpovidala zpsobu, jakym si lidé pfedstavovali novoty a ndhody,
jez prfinasi zkuSenost. Hlavnim cilem ndboZenskych konceptll totiZ neni
vyjadfovat a vysvétlovat vyjimecné a abnormalni, ale naopak to, co je stdlé
a pravidelné. Velmi obecné lze fici, Ze bohové jen velmi zfidka slouZi
k vysvétleni monstrézniho, bizarniho a anomalniho, zato v§ak mnohem
castgji slouZi k vysvétleni pravidelného b&hu svéta, pohybu hvézd, stfidani
ro¢nich dob, kazdoro¢ni obnovy vegetace, regenerace Zivo&i$nych druhd
atd. V Zadném ptipad€ tedy neni nutné, aby se pojem ndboZenského kryl
s pojmem neobvyklého a nepfedvidatelného. Jevons odpovida, Ze tato kon-
cepce naboZenskych sil nenf primitivni. Zprvu méla jejich evokace ¢lovéku
pomadhat, aby si uvédomil odchylky a ndhody, a teprve pozdégji zacaly
slouZit k vysvétlovani uniformity pfirody.” Nenf viak jasné, co vedlo

7 Tamt., str. 23.
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¢loveéka k tomu, aby jim postupné pfisoudil tak protichidné funkce.
Navic ani hypotéza, podle niZ posvdtné bytosti zprvu zastdvaly nega-
tivni roli _naruéitelfl, neni ni¢im podloZend. Ve skutednosti uvidime, e
jiZz v nejjednodusSich znidmych ndboZenskych systémech bylo jejich
hlavni dlohou plisobit pozitivn& na normdln{ béh Zivota.8

Idea tajemna tedy vibec neni primitivniho pivodu. Nebyla &lovéku
déna pfedem, ale ¢lovék je naopak tim, kdo ji spolu s jf protikladnou
idejf sdm vytvofil. Proto se s ni také setkdvame jen v nékolika pokrogi-
lejSich ndboZenskych systémech a nemlZeme ji povaZzovat za charak-
teristicky znak nidboZenskych jevl, aniZ bychom kviili tomu vyloudili
vétSinu faktd, jeZ si naopak Z4daji definovani.

II

Drubd idea, jejimZ prostfednictvim se ndktef{ badatelé ¢asto pokouseli
definovat ndboZenstvi, je idea boZstva. A. Réville fikd: ,,NaboZenstvi je
determinaci lidského Zivota prostfednictvim pouta pocifovaného mezi lid-
skym duchem a duchem mystickym, jehoZ nadfazenost nad svétem i nad
sebou samym Clovék uznava a k némuZ se réad citi pfipoutan.‘® Je pravdou,
Ze chdpeme-li slovo boZstvo v pfesném a tizkém smyslu, neplati tato defi-
nice pro celou fadu jevi, které ndboZenskymi prokazatelng jsou. Ritusly
i nékteré pravidelné kulty se mohou vztahovat k dugim mrtvych i k duchiim

N Td

jakéhokoli druhu a vyznamu, jimiZ ndboZensk4 obrazotvornost nejrizngjsich

* ndrodi zaplnila pfirodu, a pfesto to nejsou bohové v pravém slova smyslu.

Chceme-li, aby vyhovovaly této definici, stadi, kdyZ slovo ,,blih* nahradime
veobecngj8im terminem ,,duchovni bytost“. To koneckoncl d&ld Tylor:
»Prvnim a zdkladnim krokem v systematickém studiu naboZenstvi niZ$ich ras
Je definovani a upfesnéni, co vlastng naboZenstvi je. Budeme-li pod timto
slovem i nadile rozumét viru ve svrchované boZstvo..., pak ze svéta ndbo-
Zenstvi vyloucime zna¢ny pocet kmenii. Tato piili§ dzk4 definice m4 tu
nevyhodu, Ze ndboZenstvi identifikuje s jednim z jeho vyvojovych stupiid...
Zd4 se, Ze je vyhodn&j§i stanovit za minimdlni definici niboZenstvi viru
v duchovni bytosti.“!® Duchovnimi bytostmi je tfeba rozumét subjekty

s vlastnim v€domim, nadané nadpfirozenou moci, jeZ prevySuje moc

8 Viz niZe, Kniha tet, II.
9 A. Réville, Prolégoménes a [’histoire des religions, str. 34.
10 E. B. Tylor, Primitive Culture, 1, str. 424.
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b&Zn& danou lidem; tato vlastnost tedy plati pro duse zemfelych, bizky,
démony i pro boZstva ve vlastnim slova smyslu. Je dileZité si hned na
zaCdtku vSimnout specifické koncepce ndboZenstvi, kterou tato definice
implikuje. Jediny vztah, ktery maZeme s timto druhem bytosti navazat, je
urden povahou, kterd je jim pfisuzovana. Jsou to bytosti védomé, a proto je
miZeme ovlivnit jeding tak, jako v&domi obecné, to jest psychologickou
cestou, kdy se snaZzime na né plsobit a naklonit si je bud pomoci slov
(invokaci, modliteb), nebo pomoc{ darli a obéti. A protoZe cilem nibo-
Zenstvi je uspofadat nase vztahy se zv1aStnfmi bytostmi, pak by ndboZenstvi
mohlo existovat jen tam, kde existuji modlitby, obé&ti, smirci ritudly apod.
Ziskame tak velmi snadné kritérium, které ndm umoZni rozliSovat mezi tim,
co je a co nenf ndboZenské. Tohoto kritéria systematicky pouZival Frazer!!
a po jeho vzoru také fada jinych etnograft.!2

Ale jakkoli se diky duSevnim ndvykidm, za néZ vdécime ndboZenskému
vzdélani, miZe tato definice zddt samoziejm4, stile existuje fada sku-
te¢nosti, na néZ ji nelze aplikovat a jeZ pfesto s doménou naboZenského
souviseji.

V prvé fadg existuji velkd ndboZenstvi, v nichZ idea bohil a duchii zcela
chybi anebo hraje pouze druhofadou a bezvyznamnou tlohu. To je pfipad
buddhismu. Burnouf fikd, Ze buddhismus ,jakoZto morilka bez Boha
a atheismus bez Pfirody stoji v protikladu k brdhmanismu*.!1* , Neuznava
Z4dného boha, na ném? by byl ¢lovék zavisly, a jeho ucenf je Cisté athe-
istické,“ tvrdi Barth!4 a Oldenberg jej nazyv4 ,,virou bez boha“.!5 Podstata
buddhismu spocivd ve skutenosti na ¢tyfech tvrzenich, jimZ se fiké Ctyfi
vzneSené pravdy.'6 Prvni z nich spojuje existenci utrpeni s vé¢nym

1 Jiz v prvnim vydéani Frazerovy knihy Golden Bough (I, str. 30-32).
[Odkaz na dvanictidilné anglické vydani Frazerovy knihy, které do CeStiny
nebylo pfelozeno. — Pozn. vyd.]

12 Zejména B. Spencer — F.-J. Gillen a také K. T. Preuss, ktery nazyvd
magickymi viechny neindividualizované ndboZenské sily.

13 J, L. Burnouf, Introduction a I’histoire du bouddhisme indien, str. 464.
Posledni{ slovo citace naznaduje, Ze buddhismus nepripousti dokonce ani exis-
tenci vécné piirody.

14 M. Barth, The Religions of India, str. 110.

15 H. Oldenberg, Le Bouddha, str. 51.

16 Tamt., str. 214, 318. Stv. H. Kem, Histoire du bouddhisme dans 1'Inde,
I, str. 389 n.
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tokem véci; druhd mluvi o Zidosti jako o p¥i€in€ utrpenf; podle tfeti je
odstranéni Zadosti jedinou cestou, jak odstranit utrpeni; &tvrtd vyjmeno-
véva tfi stupng, jimiZ mus{ &lovek projit, aby utrpeni odstranil: jsou jimi
pfimost, meditace a nakonec moudrost — dokonalé pochopeni uceni.
Piekonéni vsech téchto etap vede aZ na konec cesty, k osvobozeni, ke
spdse v nirvané.

Z4dny z t&chto principt se ani jednou nezmifiuje o boZstvu. Buddhista
neusiluje o pozndni piivodu vezdejsiho svéta, v némZ Zije a v némZ trpf;
bere ho jako pouhy fakt!? a vSemoZn& se snaZ{ z n&j uniknout. V procesu
spasy se pfitom miiZe spolehnout jedin€ sdm na sebe; ,nevzyvd pfitom
¥4dného [boha) a neZ4ad4 o pomoc ani v boji*.!8 Misto modlitby v b&Zném
slova smyslu, misto obraceni se k vyS§{ bytosti, jiZ by Zddal o pomoc, se
uzavird sdm do sebe v meditaci. Neznamen4 to, Ze by ,,pfimo popiral
existenci bytosti nazyvanych Indra, Agni ¢i Varuna, ale domniva se, Ze jim
za nic nevd&d{ a Ze s nimi nemd co do ¢inéni.“!? Jejich moc se totiz miiZe
vztahovat pouze na v&ci pochdzejici z vezdejstho svéta, které pro ného
nemaji Zddny vyznam. Je tedy atheistou v tom smyslu, Ze se nezajima o to,
zda bohové existuji ¢i ne. Navic, i kdyby snad byli a méli n&jakou moc,
svétec — ten, ktery jiZ dosdhl spaseni — stavi sim sebe nad né&, protoZe
vaZnost bytosti nespo¢ivd v moci, kterou majf nad vécmi, ale vyhradn& na
stupni, jehoZ doséhly na cest& ke spasen{.20

Pravdou zlistdva, Ze alespoii v nékterych forméch buddhismu je Buddha
povaZovén za jakéhosi boha. Jsou mu zasvécovany chramy, stal se objek-

* tem kultu, ktery je velmi prosty, nebot se omezuje na ob&tni dar sestavajici

z n¢kolika kvétin a na adoraci ostatkti nebo posvatné zobrazen{. Neni to nic
jiného neZ vzpominkovy kult. Toto zboZ§téni Buddhy je vSak charak-
teristické predevsim pro tu v&tev buddhismu, kterou nazyvidme severni.

»Dnes znamd fakta dokazuji,” tvrdi Kern, ,,Ze buddhisté z jihu a nejméné
pokrocili mezi severnimi buddhisty mluvi o zakladateli svého ueni jako

17 M. Oldenberg, Le Bouddha, str. 258; M. Barth, The Religions of India,
str. 110.

18 M. Oldenberg, Le Bouddha, str. 314,

9 M. Barth, La Religions of India, str. 109. Stejné se vyjadiuje také
Burnouf: ,Jsem hluboce pfesvéd@en, %e kdyby okolo Céakya neexistoval
pantheon bohi, které jsem pojmenoval ji, on sém by nemél nejmensi potfebu
tak ucinit;” viz Introduction a l’histoire du bouddhisme indien, str. 119.

2 J. L. Burnouf, Introduction a l'histoire du bouddhisme indien, str. 117.
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o ¢lovéku.“?! Buddhovi samoziejmé pFisuzujf nadpfirozené schopnosti, jez
prevysuji vlastnosti obyCejnych smrtelniki; ve starovéké Indii viak existo-
vala vira—kterd je charakteristick4 také pro fadu jinych ndboZenstvi a podle
niZ je velky svétec obdafen vyjime&nymi schopnostmi.?2 Piesto viak svétec
neni bohem; stejné jako jim nenf ani knéz nebo kouzelnik, a to navzdory
nadlidskym schopnostem, jeZ jsou mu Casto pfisuzovény. Pfitom je tento
druh theismu s celou komplexni mytologif, ktera se k nému obvykle poji,
podle ndzoru pfednich badatelli pouze odvozenou a pokfivenou formou
buddhismu. Buddha pfedevSim nikdy nebyl povaZovan za nikoho jiného
neZ za ,,nejmoudfejitho z lidi“.23 , Koncepce, podle niZ by Buddha nebyl
Clovékem, jenZ dosahl nejvys§iho stupné svatosti, leZ{ zcela mimo sféru
ideji, na nichZ se zakladajf samotné siitry, fikd Burnouf24 a na jiném mistg&
doddva: ,.Jeho lovééenstvi je faktem natolik nezpochybnitelnym, Ze ani
legendistiku, pro niZ nebyly zazraky Zadnou prekdZkou, nenapadlo ucinit
z ného po jeho smrti boha.“?> Podobné se miizeme také ptét, zda se ndkdy
od svého lidstvi beze zbytku osvobodil, a zda tedy mame préavo kidst ho na
roveii bohu?0 — v kazdém pfipad& by jeho boZstvi bylo velmi zvl4$tni
povahy a jeho funkce by se nepodobala funkci 74dné jiné boZské bytosti.
Biih je totiZ pfedev§im Zivou bytosti, s niZ lovék musf pocitat a na niz se
miiZe spolehnout, ale Buddha po své smirti vstoupil do nirvény, a tak jiz do
béhu lidskych uddlosti nemiZe zasahovat.?’

21 H. Kern, Histoire du bouddhisme dans I'Inde, 1, str. 289.

22 Jedinou oporou, kterou (Cakya) mohl najit mezi duchy, byla v Indii
vieobecné uzndvana vira, Ze velkou svatost osoby vZdy provézeji jeji nad-
pfirozené schopnosti; viz J. L. Burnouf, Introduction & [histoire du
bouddhisme indien, str. 119.

23 Tamt., str. 120.
24 Tamt., str. 102.
25 Tamt., str. 302.

26 Kern to vyjadfil nasledovné: ,,Z ur¢itého hlediska je ¢lovékem a z urcité-
ho hlediska jim nenf; je$t& z jiného hlediska neni ani jednim, ani druhym;* viz
Histoire du bouddhisme dans 'Inde, 1, str. 290.

27 ,Idea, Ze boZsky vidce Spolecenstvi zstdvd ve skuteCnosti mezi svymi,
které nikdy neopousti, jako jejich skuteény pén a krél, a Ze tedy jeho kult nen{
ni¢im jinym neZ vyrazem vé&ného trvani tohoto spoleného Zivota, je bud-
dhisttim naprosto cizi. Jejich pén je v nirvang; v&fici by tak volali nékoho, kdo
je nemlzZe slySet;* viz M. Oldenberg, Le Bouddha, str. 368.
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Nakonec —at uZ si 0 Buddhové boZstvi myslime cokoli — zbyva dodat,
Ze je to koncepce spocivajici mimo vlastni podstatu buddhismu.
Buddhismus ve skute¢nosti spociva pfedeviim v pojmu spdsy a tato
spdsa pfeapoklédé jen to, Ze zndme pravé uceni a f{dime se jim. Sa-
mozfejmé bychom to nevédéli bez Buddhova zjeveni, ale Buddhova
uloha skoncila pravé tim, Ze ho zvéstoval. Od tohoto momentu pfestal
byt nutnym poslem ndboZenského Zivota. DodrZovani &tyf nejsvétgjsich
pravd by bylo moZné, i kdyby vzpominka na toho, kdo je pfisel zvésto-
vat, upadla v zapomné&ni.?® Zcela jinak je tomu v kiestanstvi, které je
nemyslitelné bez viudypiitomné ideje Krista a opakovani kultu zasvé-
ceného jeho pamitce, protoZe jen prostfednictvim stale Zivého a kaZdo-
denné obétovaného Krista muZe spolecenstvi véficich udrZovat spojeni
s nejvy38im zdrojem svého duchovniho Zivota.2®

V3e, co jsme pravé uvedli, plati také pro jiné velké indické ndboZenstvi,
dZinismus. Obé& uéeni navic navzdjem sdileji podstatnou &ast svych kon-
cepci svéta a Zivota. ,,Stejn€ jako buddhisté, fikd pan Barth, také dZinisté
jsou atheisty. NepfipouStéji stvofitele — svét je podle nich vé&ny — a vy-
slovné popiraji, Ze by mohla existovat jakdsi vé¢nd a dokonald bytost.
DzZina se dokonalym stal, ale to neznamend, Ze jim byl od po&étku.* Stejng
jako severni buddhisté, i dZinisté — anebo alespori néktef{ z nich — se obcas
utikaji k ur¢itému druhu deismu. V ndpisech z Dekhanu se mluvi o jistém
DiZinapartim, jakémsi nejvys$$im DZinovi, ktery je zmitiovén jako prvotni
stvoritel. TentyZ autor vSak dodavd, Ze takovy ndzor je ,,v rozporu s tvrze-

" nim textd nejvyznamné&jSich dZinistickych autorti.*30

Je-1i tato lhostejnost k boZskému tolik zjevnd v buddhismu i dzi-
nismu, je to proto, Ze se s ni setkdvame jiZ v brdhmanismu, z néhoZ jsou
ob€ ndboZenstvi odvozena. Alespoii nékteré z forem brahmanské spe-
kulace vedly k ,¢ist€ materialistickému a atheistickému vykladu
svéta“3! Cetnd bozstva, jez indické ndrody zpoldtku uctivaly, se

28, Buddhistické uleni, tak jak jej zndme, by mohlo ve svych hlavnich
rysech existovat, i kdyby mu byl pojem Buddhy naprosto cizi; viz tamt., str.
322. - To, co je tim feéeno o historickém Buddhovi, plati také pro viechny
mytologické Buddhy.

¥ Viz ve stejném smyslu M. Miiller, Natural Religion, str. 103 n., 190.

30 Tamt., str. 146.

31 Viz F. Lichtenberg (vyd.), Encyclopédie des sciences religieuses, V1,
str. 548.
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postupné spojila v jakysi jedineCny, neosobni a abstraktn{ princip, pod-
statu v8eho, co existuje. Tato nejvys3f realita, kterd nema4 nic spole&ného
s boZskou osobou, je uvnitf kazdého &lovéka, &i presnéji fedeno kazdy
Clovék s ni splyvd, protoZe mimo ni neexistuje nic. Aby ji nasel a mohl
se s ni spojit, nemusi hledat vné&j§i oporu mimo sebe; stadi, kdyZ se
soustfedi sim na sebe a uzavie se v meditaci. Oldenberg ¥ik4: ,,Pod-
minky pro ambiciézni pokus buddhismu vytvofit systém sp4sy, v ném?
Je ¢lovék sam sobé spasitelem, a ustanovit naboZenstvi bez boha byl
pfipraven jiZ v brahmanskych spekulacich. Pojem boZstva z nich byl
postupné vytlalovdn, postavy starobylych boZstev postupné bledly, a¥
nakonec zistal jeding Brdhma, ktery ve svém v&&ném pokoji trini
vysoko nad pozemskym sv&tem, na némZ zbyv4 jen jedind osoba, kterd
se milZe aktivné podilet na spase: touto osobou je &lovek.“32 Zde miize-
me sledovat velkou &4st vyvoje ndboZenského myslent, ktery spo&ival
v postupném opousténi ideje duchovni bytosti a boZstva. Toto jsou ony
velké nédboZenské systémy, v nichZ invokace, smir¢i ritudly, obéti
amodlitby v pravém slova smyslu ani zdaleka nezaujimajf kli¢ové mis-
to, a které by tak postrddaly pravé ten znak, jenZ n&ktefi cht&ji povazo-
vat za podstatny pro rozpozndni naboZenského projevu.

Ale i mezi deistickymi ndboZenstvimi nachdzime fadu ritusld, které
jsou na ideji boha nebo duchovni bytosti naprosto nezdvislé. V prvé
fad€ zde existuje velké mnoZstvi zdkazi. Bible naptiklad ukldd4 Zen&
Zit kaZdy mésic po urcitou dobu v dstrani®? a podobné odloudeni p¥ika-
zuje také po porodu,3* zakazuje zaprahat koné spoleng s oslem, nosit
od&v tkany z konopi a Inu3S — aniZ by se dalo zjistit, jakou roli pfi jejich
vzniku sehrdla vira v Jahveho. Jahve s Zadnym z téchto zdkazd nem4 nic
spole¢ného a také se ho nijak netykaji. Podobn& se to m4 i se viemi
ustanovenimi, jeZ se tykajf stravy, a tyto zdkazy nejsou vysadou Heb-
rejeit; v rliznych forméch, které viak majf stejnou podstatu, se s nimi
setkdvdme i v mnoha dal§ich ndboZenstvich.

Je pravda, Ze tyto ritudly jsou Cist& negativni, ale nepfestdvaji byt
proto naboZenskymi. Navic existuji i dalsi, které vyZadujf aktivni G&ast
véficich, a piesto majf stejnou podstatu. Uginkuji samy o sob€ a jejich

32 M. Oldenberg, Le Bouddha, str. 51.
31§ 21,6.

34 Ly XII.

335 Dt XXI1,10a 11.
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moc nezavisi na Zidné boZské moci; svého vlastniho ti¢inku dosahuji
naprosto mechanicky. Nespo€ivaji ani v modlitbich, ani v obé&tnich
darech uréenych néjaké bytosti, jejiz vili si chceme naklonit, ale vysled-
ku je dosahovdno automaticky, prostfednictvim ritudlntho mechanismu.
Tak je tomu napfiklad u obéti ve védickém ndboZenstvi. Bergaigne
k tomu Fik4: ,,Ob&( ma pfimy vliv na nebeské jevy; je viemocnd sama
0 sobg, i bez zdsahu jakékoli boZské moci.*3¢ Obé( je naptiklad tim, co
rozrazi brany jeskyng, kde byl zavfen usvit, a co d4 zazéfit novému
dni.37 Stejné tak pfisluiné hymny zplsobovaly pfiliv vody z nebe na
zem, a to i bohitm navzdory 3® Podobny 1¢inek maji i nékteré asketické
praktiky. Navic ,,0b&t je velmi dobfe moZné povaZovat za onen princip
par excellence, ktery stoji nejen u zrodu lidi, ale také bohd. Toto pojeti
obéti se mliZe pravem zdait podivné, ale presto jej 1ze chdpat jako jeden
z poslednich dasledkd pfedstavy o vSemohoucnosti ob&ti.“3 Také celd
prvni ¢ast Bergaignovy knihy je vénovdna vyhradné obétem, v nichz
bohové nehrajf Zadnou roli.

Tento fakt neni vysadou védického ndboZenstvi — naopak, je jevem
velmi obecnym. V ramci kaZdého kultu existuji praktiky, jeZ pusobi
samostatn¢, aniZ by mezi jedincem vykondvajicim ritudl a sledovanym
cilem musel zasdhnout néjaky biih. KdyZ pfi svitku nazyvaném Sviétek
stant mavali Zidé v ur&itém rytmu vrbovymi vétvickami, aby rozhybali
vzduch, cht&li tak zvednout vitr a rozpoutat dést; vSichni véfili, Ze pti
spravném dodrZeni ritudlu bude poZadovany ucinek jeho automatickym

© vytist&nim.%° To také vysvétluje prvotni vyznam, jenZ prakticky vech-

ny kulty pfisuzovaly materidln{ strince ceremonii. Tento ndboZensky
formalismus, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti prvotni podobou
pravniho, prameni z toho, Ze formule, kterou je tfeba pronést, pohyby, které

36 A. Bergaigne, La religion védique, 1, str. 122.

37 Tamt., str. 133.

3% M. Bergaigne fiké: ,,Z4dny text nedoklddd védomi magického plisobeni
¢lovéka na nebeska vodstva lépe nez ver§ X,32,7, kde je tato vira vyjadiena
obecnymi pojmy aplikovanymi jak na dneSniho ¢lovéka, tak na jeho historické
i mytologické pfedky: hlupdk se ptal uCence a jim poucen konal a takovy je
vysledek jeho kondn{: vyprovokoval tok divokych pefeji;* tamt., str. 137.

3 Tamt., str. 139.

4 Dalsi piklady uvadi H. Hubert v hesle Magie v Dictionnaire des antiqui-
tés grecques et romaines, V1, str. 1509.
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Je tieba vykonat, jsou jiz samy o sob& zdrojem své G&innosti, o niZ by
prisly, kdyby zcela pfesné neodpovidaly vzoru posvécenému tispéchem.

Existuji tak ritudly bez bohi i ritudly, z nichZ jsou bohové odvozeni.
Ne vSechny ndboZenské sily se odvozuji od boZskych osob a existuji
kulturni vztahy, které maji jiny cil neZ spojit lovéka s boZstvem. N4bo-
Zenstvi pfesahuje ideu boha nebo duchi, a proto jej ani nelze definovat
vyhradné jejim prostfednictvim.

111

KdyZ jsme tedy zavrhli v§echny dosavadni definice, zkusme se na tento
problém podivat sami.

Nejprve si musime uvédomit, e ve viech zminénych formulich
nachdzime snahu o pfimy a uceleny vyraz povahy daného niboZenstvi.
S ndboZenstvim se zachdzi jako s jakousi nedé&litelnou jednotou i presto,
Ze se kaZdé sklddd z Cdsti: je to vice ¢i mén& komplexni systém myta,
dogmat, ritudl{, ceremonii. Celek totiZ lze definovat pouze ve vztahu
k ¢astem, z nichZ se sklada. Je tedy metodict&jsi zacit pokusem o cha-
rakterizaci zdkladnich jevi, z nichZ se kazdy naboZensky systém sklada,
a teprve poté pfistoupit k charakterizaci celku. Tento postup se nidm
vnucuje o to naléhavéji, uvédomime-li si existenci naboZenskych jeva,
které nepfislusi k Zddnému konkrétnimu ndboZenstvi. To jsou jevy,
které nazyvame folklorem. Byvajf jimi obvykle poziistatky zmizelych
naboZenstvi, neuspofddané pfeZitky, ale i takové jevy, jeZ vznikaly
spontdnné pod vlivem lokalnich podminek. V evropskych zemich byly
zcela absorbovdny a asimilovény kiestanstvim, ziskaly kfesfansky nd-
dech. Pfesto je i mnoho t&ch, jeZ se udrZely aZ doneddvna, anebo
dokonce s jistou ddvkou samostatnosti dosud pfeZivaji: oslavy spojené
s prvnim kvétnovym dnem, letn{ slunovrat, karnevalové slavnosti, nej-
riznéj§i povery spojené s existenci blizklt a mistnich démon atd. Pres-
toZe ndboZensky rdz téchto obfadii postupné mizi, jejich v§znam pro
ndboZenstvi je natolik trvaly, Ze umoZnil Mannhardtovi a jeho Zkole
obnovit vé€du o ndboZenstvi. Definice piehliZejici tyto jevy by nemohla
plné vyjadfit ve, co je ndboZenské.

NiaboZenské jevy se zcela pfirozené déli na dvé zakladni kategorie:
vira a ritudly. Prvni se tykd ndzori a spo&ivé v obraznych pfedstavach;
druhé jsou pfedem urené zplisoby chovani. Mezi t&mito dvéma skupi-
nami fakti je kardindlni rozdil, jenZ oddéluje mySleni a jedndni.
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Ritudly Ize definovat a odlisit od ostatniho lidského jednén{ (napf.
mordalniho) jen prostfednictvim zvlastni povahy jejich objektu. Mor4ln{
zdsada ndm stejné jako ritudl pfikazuje uréité chovdni, toto chovdni se
viak tykd jiné skupiny pfedmé&td. Abychom charakterizovali ritudl,
musime tedy nejprve charakterizovat objekt, k némuZ se vztahuje.
Zv14stni charakter tohoto objektu je vyjadfen pravé ve vite. Ritudl tedy
budeme moci definovat aZ poté, co se ndm podafi definovat viru.

KaZd4 ndm zndma ndboZenskd vira, at jiZz jednoduch4 nebo sloZit,
md stejnou podstatu jako viry ostatni: pfedpoklada klasifikaci viech
redlnych i idedlnich véci, které si jen Elovék miiZe pFedstavit, do dvou
tfid, do dvou protikladnych skupin obvykle oznatovanych dvéma roz-
dilnymi terminy, jeZ velmi ptesné vyjadfuji slova profdnni a sakrdini
(profane, sacré). Charakteristickym znakem néboZenského myslen{ je
pravé toto déleni svéta do dvou sfér, z nichZ jedna zahrnuje ve sakralni
a druhd vie profinni. Vira, myty, dogmata i legendy jsou pfedstavy nebo
systémy pfedstav, které vyjadiuji povahu posvétnych véci, jejich povahu
a moc, jejich vznik, vztahy jednéch k druhym i jejich vztah k vécem pro-
fannim. Za sakrélni vSak nelze jednoduSe povaZovat jen personifikované
bytosti, jimZ ffkime bohové nebo duchové; posvatna miZe byt i skdla,
strom, pramen, obldzek, kus dfeva, dim — zkritka jakakoli véc. Tuto
vlastnost miiZe mit i ritudl — ve skutenosti neexistuje Zadny, ktery by ji do
jisté miry nemél. Existuji slova, véty, formule, jeZ mohou vyslovit jeding
tista posvécené osoby; existuji gesta, pohyby, jeZ nemohou vykondvat
vSichni. Védicka obé&f byla proto tak t¢inna a mohla podle mytologie stat
u zrodu bohti (nejen si vyproSovat jejich pfizeit), Ze m&la moc srovnatelnou
s moci nejsvetéjsich bytosti. Okruh posvétnych predméti tedy nelze jednou
providy definovat — jeho rozsah je v zdvislosti na kazdém ndboZenstvi
nekone¢né proménlivy. Proto miiZe byt buddhismus povaZovan za nébo-
Zenstvi — i bez bohi totiZ piipousti existenci sakrélnich v&ci, totiz Styf
uslechtilych pravd a praktik z nich odvozenych.4!

AZ potud jsme se omezili na vyéet urCitych sakrdlnich véci, které ndm
poslouZily jako piiklady. Nynf bychom viak méli fici, jakymi obecnymi
vlastnostmi se 1i§ od v&ci profannich.

Na pocatku by snad bylo ldkavé pokusit se o jejich definici podle
mista, které jim obvykle pifislusi v hierarchii bytosti. Jejich vjznam

41 Ani nemluvé o mudrci a svétci, jiZ tyto pravdy praktikuji, a proto jsou
svati,
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a moc jsou b&Zn& nadfazovany profinnim vécem a zejména Clovéku —
je-li to &lovek obydejny a nedisponuje Zadnou posvatnou moci. Sami si
ve vztahu k nim pfisuzujeme nikoli bezdiivodné podfadnou a zivislou
pozici, ale v tom je§t& neni nic, co by posvitné opravdu charakteri-
zovalo. Nesta¢i jednu véc podfidit jiné, abychom pak tu druhou ve
vztahu k prvni mohli povaZovat za posvitnou. Otroci jsou zdvisli na
svém panu, poddani na krdli, vojici na veliteli, tfidy podfizené na
¥{dicich, lakomec na svém zlatu, ctiZadostivec na moci a na sile, kterd
ho od moci délf — jinymi slovy: kdyZ n€kdy o ¢loveku fekneme, Ze si
vytvafi ndboZenstvi z véci nebo bytosti, jimZ pfisuzuje prvofady vy-
znam a urditou nadfazenost nad sebou samym, je jasné, Ze ve viech
téchto piikladech se jednd o urcitou metaforu a Ze na téchto vztazich
neni nic niboZenského v pravém slova smyslu.42

Na druhé stran& nesmime poustét ze zietele fakt, Ze existuje celd fada
nejriiznéjiich posvitnych véci, pfed nimiZ se ¢lovek citi relativné svo-
bodné&. Posvétny charakter ma napiiklad amulet, a pfesto neni na dctg,
jiZ vzbuzuje, nic vyjime&ného. Ani tvdf{ v tvaf bohiim nemusi byt
lovék vidy ve stavu jednozna&né podiizenosti. Casto se stivé, Ze m4
nad nimi skute&nou fyzickou moc, kterd mu umoZiiuje vydobyt si to, po
gem touZi. S fetifem, s nimZ ¢lovék neni spokojen, bojuje tak dlouho,
dokud se s nim nesmifi, tedy aZ do té doby, neZ feti§ zane reagovat na prani
toho, kdo jej uctiva.®3 KdyZ? se m4 privolat dé¥f, hdzeji se kameny do
pramene nebo posvétného jezera, kde sidli biih desté — to ho ma pfinutit,
aby se ukazal.*# Je-li navic pravda, Ze €lovék zdvisi na svych bozich, pak
i tato zdvislost je vzdjemna. Také bohové potiebuji Elov€ka — bez dard
a obéti by zemieli. Budeme mit jesté piileZitost ukdzat, Ze tato zdvislost
bohii na véficich se udrZuje i v t&ch nejidealisti¢téjsich ndboZenstvich.

Je-li isté hierarchické rozli$eni sakrilniho a profanniho piiliS obecné
a nepfesné, pak ndm nezbyvé neZ uZit jako kritéria charakterizace sak-
ralnfho ve vztahu k profidnnimu jejich riznorodosti. Tato riznorodost
staéf k charakterizovani tohoto zpisobu klasifikace véci a k jejimu
odlideni od jakéhokoli jiného tfidéni pravé proto, Ze je absolutni. V dg&-
jinach lidského mysleni neexistuje jiny pifklad dvou obdobnych kategorii,

42 To viak neznamend, Ze tyto vztahy nemohou ziskat ndboZensky charak-
ter. Nemajf jej v8ak bezpodmineéné.

43 Fr. Schultze, Fetichismus, str. 129.

44 Podobné piiklady uvéd{ J. Frazer, Golden Bough, I, str. 81 n.
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jeZz by byly vzdjemn¢ natolik odli$né a v tak radikdinim protikladu.
Tradi¢ni protiklad dobra a zla neni vedle toho niéim, protoZe dobro a zlo
jsou dva opacné projevy stejného druhu (mordlky), stejné jako jsou
zdravi a flemoc jen dva rozdilné stavy stejného ¥idu véci (Zivota).
Sakrdlni a profinni v¥ak lidé odjakZiva chdpali jako n&co fidové od-
lisného, jako dva svéty, jeZ spolu nemaji nic spoleného. Sily jednoho
z téchto svéth prosté nejsou totoZné s t€mi, s nimiZ se setkdvame ve
drubém; jsou prost€ mocngjsi, jsou jiného druhu. V jednotlivych ndbo-
Zenstvich byva tento protiklad chdpdn riizné. Né&kde k odlifeni t&chto
dvou druhl véci stacilo lokalizovat je v riznych oblastech fyzického
svéta; jinde jsou jedny odsunuty do oblasti idedlni a transcendentni,
zatimco druhé zlistivaji v materidinim sv&t8 se viemi jeho vlastnostmi.
Ale i pfesto, Ze m4 tento protiklad rizné podoby,?5 on s4m je universalni.

Nic z toho v8ak neznamend, Ze by urcitd bytost nemohla nikdy ptejit
z jednoho svéta do druhého; pouze zpiisob, jakym tento pfechod probi-

ool

h4, zdirazituje dualitu t€chto dvou Fi3i. Implikuje vlastné skutednou
nych mnoha ndrody. Iniciace je dlouhd fada ceremoni, jejichZ cilem je
uvést mladého muZe do niboZenského Zivota. Poprvé vystoupi z &isté
profanniho svéta, v némZ se odehrdvalo jeho détstvi, aby vstoupil do
okruhu véci posvitnych. Tato zmé&na stavu totiZ neni vnimdna jako
prostd a pravidelnd soucdst vyvoje pfedem existujiciho zdrodku, ale
jako promeéna totius substantiae. Rik4 se, Ze v tomto okamZiku mladik

‘umird, konkrétni osoba, jiZ byl, prestiva existovat a okamZité je nahra-

zena jinou osobou. Znovu se rodi v nové formé. Tato smrt a znovuzro-
zeni probihaji za pomoci pifisluinych ceremonii, které nejsou chdpany
pouze v Cist€ symbolickém smyslu, ale doslovng.4 Neni to snad dosta-

45 Koncepce, podle niZ je profinni protikladem posvitného podobné jako je
iraciondln{ protikladem racionélniho & pochopitelné protikladem tajemného,
je pouze jednim z vyrazl tohoto protikladu. V&da se ustanovila tak, Ze —
pfedevsim v oich kiestanii — pfijala za sviij profdnn{ charakter; proto se zd4,
Ze ji na posvatné véci nelze aplikovat.

4 Viz J. Frazer. K nékterym ceremoniim kmentl ze stiedn{ Austrdlie viz
Report of the Meeting of the Australian Association for the Advancement of
Science, str. 313 n. Toto pojeti je navic velmi obecng rozsitené. V Indii md
stejny dcinek i pouhd Qcast na ob&tnim aktu; sdm obé&tujici vstupuje do okruhu
posvétnych véci, a tak dplné méni svou osobnost (viz H. Hubert — M. Mauss,
Essai sur le sacrifice, str. 101).
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teénym diikazem toho, Ze mezi profinni bytosti, jiZ byl, a posvitnou
bytosti, jiZ se stdvd, dojde k pferuSeni kontinuity?

TataZ riznorodost je také vlastnosti, kterd miZe pferiist aZ do sku-
te¢ného antagonismu. Ony dva svéty jsou chdpany nejen jako odd€lené,
ale dokonce jako nepféEelské a navzdjem soupefici. Clov&k miiZe be-
zezbytku splynout s jednim pouze pod podminkou, Ze zcela opusti
druhy, a proto je nabddan k tomu, aby se vzdal profinniho a ved! vy-
hradng& ndboZensky Zivot. Odtud vychdzi monachismus, ktery vedle
a vné prirozeného svéta, kde oby&ejni lidé Zijf svlij pozemsky Zivot,
uméle buduje jiny, jenZ se pfed prvnim uzaviri a je téméf jeho protips-
lem. Odtud prameni také mysticky asketismus usilujici o o€iStén{ Clové-
ka od vSeho, co jej poji s profannim svétem. Odtud nakonec plynou také
viechny formy ndboZenskych sebevrazd, jeZ jsou logickym vydsténim
tohoto asketismu, nebot jedinym zplisobem, jak uniknout pfed svétskym
Fivotem, je definitivn€ se zbavit Zivota.

Protiklad mezi t&mito dvéma orientacemi se projevuje viditelné
i navenek, a usnadfiuje tak rozpozndni této zvlastn{ klasifikace vSu-
de, kde existuje. ProtoZe pojem posvitného je v lidském mySleni
vZdy a v3ude oddélen od profianniho a protoZe mezi obéma pojmy
zeje uritd logickd prazdnota, lidskd mysl se instinktivné brani smé-
Sovani i pouhému sbliZovan{ véci piislusejicich k jednomu a druhé-
mu pojmu, nebof takovy druh promiskuity ¢i pouhé pfimé spojitosti
je v piili§ pfikrém rozporu s oddélovanim, pod nimZ jsou obé tyto
ideje v lidském védomi zafixovany. Posvétnou véci par excellence je
takovd véc, jiZ se profdnni nemuZe a nesmi beztrestné dotknout. Tento
zdkaz bezpochyby nesmi zajit tak daleko, aby znemoZnil veSkerou
komunikaci mezi ob&ma svéty. Kdyby totiZ profanni nemohlo s po-
svitnym navazat Zaddny kontakt, posvitné by bylo zbytecné. Ale kromé
toho, Ze jiZ samo navozeni tohoto vztahu je delikdtni operaci, jeZ
vyZaduje nejriiznéjsi opatieni s vice ¢i mén& komplikovanou iniciaci,’
neni navic moZné, aby profanni neztratilo svij specificky charakter
a nestalo se samo néjakym zpisobem a do jisté miry posvatnym. Oboji
se k sob& nemiiZe pribliZit a soucasné si zachovat svou vlastni, nezmeé-
nénou povahu.

Na tomto mist& jsme dosp&li k prvnimu kritériu, jak rozpoznat ndbo-
Zenskou viru. Uvnitf t€chto dvou zdkladnich péli nepochybné existuji

47 Viz né&s§ vyklad o iniciaci vy3e.
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jejich druhotné rysy, jeZ jsou také navzdjem vice ¢i mén& nesluditeiné.*8
Pro ndboZenské projevy je vSak charakteristické to, Ze vZdy predpokla-
daji bipolarni déleni zndmého a poznatelného universa. Tyto dva pdly
zahrnuji vie, co existuje, ale jeden navzdjem vyluCuje druhy. Posvitné
véci jsou ty, které jsou chrdnény a izolovadny zikazy, profanni véci pak
ty, jeZ tyto zdkazy musi dodrZovat a jeZ mus{ zlistat v uctivé vzdalenosti
od prvnich. Kazd4 ndboZenska vira vyjadfuje povahu posvitnych véci
a vztahd, které panuji jak mezi nimi navzdjem, tak mezi nimi a vécmi
profannimi. Ritudly jsou pak pravidly chovéni uklddajicimi Cloveku, jak
se md chovat v pfitomnosti posvatného.

KdyZ mezi urditym pocétem posvatnych véci vzniknou vztahy koor-
dinace a subordinace a na jejich zdklad¢€ systém s urcitou jednotou, jez
v3ak neni obsaZena v Zadném jiném systému stejného druhu, z celku
viry a pfislu$nych ritualt vznikne ndboZenstvi. Z této definice vyply-
va, Ze ndboZenstvi nespoéivd vZdy v jedné a téZe ideji a nelze jej
redukovat na jeden jediny princip, jenZ by byl i pfes variace zavisejici
na riznych podminkich ve své podstaté vidy stejny; ndboZenstvi je
celek sklddajici se z pfesné vymezenych a relativn€ oddélenych &asti.
KaZd4d homogenni skupina posvatnych véci i kazda vyznamnégjsi po-
svitna véc je stfedobodem gravitace urcité viry a ritudld, uréitého kultu
a neexistuje ani jedno ndboZenstvi, jeZ by bylo natolik unifikované,
aby neuzndvalo pluralitu posvétnych véci. Dokonce i kfesfanstvi —
alespon ve sv€ katolické formé€ — pfipousti vedle osoby Boha, ktery je
havic trojjediny, Pannu Marii, andély, svétce, duSe mrtvych atd. Ani
naboZenstvi jako takové se obvykle neredukuje na jediny kult, ale
spoCiva na systému kultl, z nichZ kaZdy ma urcitou vlastni autonomii.
Mira jejich autonomie je navic proménlivd; n€kdy mohou byt sestave-
ny hierarchicky a podfizeny jednomu viidéimu kultu, ktery je nakonec
pohiti, jindy stoji prosté vedle sebe a riizng se slucuji. NdboZenstvi, na_
jehoZ studium se zaméfime, bude pfikladem druhého zptisobu organi-
zace.

Zarovei vychdzi najevo, Ze mohou existovat skupiny nédboZenskych
jevi, jez nepatii ani k jednomu ndbozZenstvi. Znamend to, Ze nebyly

s >z

nebo jiZ nejsou soucasti Zadného nabozenského systému; Ze napiiklad

48 Jesté sami ukaZeme, Ze mezi urCitymi druhy posvitnych véci existuje

napifklad nesluitelnost, kterd se svou vylucnosti bliZi vyluCnosti panujici
mezi doménou posvatného a profanniho (Kniha druh4, I, 2).
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jednomu z kulth, o nichZ byla fe, se ze zvld§tnich diivodi podaii
pfetrvat i poté, kdyZ celek, jehoZ byl plivodni sou¢asti, zmizi a on sdm
dal existuje jen osaméle. Pravé to se stalo s mnoha zemé&délskymi kulty,
jeZ sebe samé pfeZily ve formé& folkloru. V ur€itych piipadech jiZ ani
nejde o kult, ale o prosty obfad, zvl4stni ritudl, ktery v takové podob&
pieziva. ¥

I tato pfedb&Znd definice ndm jiZ umoZiiuje postfehnout hranice,
mezi nimiZ bude tfeba sledovat \stfedni problém védy o ndboZenstvi.
Dokud se vychézelo z ptedpokladu, Ze posvatné bytosti se od ostatnich
1i8f pouze intenzivnéj$imi projevy své moci, pak otdzka, jak si je mohli
za€it pfedstavovat lidé, byla pomérné jednodudsi: staCilo najit sily,
jejichZ vyjimeénd energie mohla mit natolik velky vliv, aby v lidském
duchu probudila naboZensky cit. JestliZe se v8ak posvatné véci odlisuji
od profadnnich jiZ svou povahou (jak jsme se snaZili dokézat), jsou-li
jiné podstaty, pak tento problém nabyvé na komplexnosti, nebot je na
misté otdzka, co vedlo ¢lovéka k tomu, aby ve svété spatfoval dva
oddélené a nesouméfitelné svéty, piestoZe do té doby nemohl ve své
smyslové zkuSenosti najit nic, co by ho k myslence této radikalni
duality pfivedlo.

v

Pesto v3ak tato definice dosud neni kompletni, nebot miiZe stejn& dobte
odpovidat dvéma rliznym souborim jevl, které sice jsou navzdjem
spfiznéné, ale je tfeba mezi nimi rozliSovat: jsou jimi magie a ndbo-
Zenstvi.

Magie také sestdva z viry aritudlii. Stejné jako ndboZenstvi, také ona
mé své vlastni myty a dogmata. Jsou pouze jednodussi; bezpochyby
proto, Ze magie vedend svymi technickymi a utilitdrnimi icely neztrac{
&as Sistymi spekulacemi. M4 své obfady, obgti, o&i§fovéni, modlitby,
zpévy a tance. Bytosti, které kouzelnik vzyv4, sily, jeZ pfivolava na
pomoc, jsou nejen stejné povahy jako sily a bytosti, k nimZ se obraci
ndboZenstvi, ale ¢asto jsou naprosto totoZné. Napiiklad duSe zemfelych
jsou posvétné uZ v téch nejprimitivnéjsich spolecnostech a vztahujf se
k nim néboZenské obfady. Zaroven sehrdly podstatnou ulohu také pro

49 To je ptipad nékterych svatebnich a pohfebnich obfadi.
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magii. V Australii,’ stejné jako v Melanésii,>! v Recku i mezi kiesfan-
skymi ndrody>? jsou duSe zemielych, pozistatky jejich kosti & jejich
vlasy povaZovdny za prostfedky, jichZ kouzelnik vyuZivd nejcastéji.
B&Znymi zprostfedkovateli magického aktu mohou byt i démoni, na n&Z
se vztahuje fada zdkazi: také oni jsou vydéleni, Ziji v oddéleném sv&ts
a &asto je viibec t&€Zké oddglit je od bohd v pravém slova smyslu.53
Neni tomu dokonce tak, Ze i v samotném k¥estanstvi je d'4dbel pouze
padlym bohem, a nem4 snad — mimo sviij pivod — ndboZensky charak-
ter uZ jen proto, Ze peklo, jeZ zastupuje, je nezbytnou &4sti soukoli
kfestanského ndboZenstvi? Kouzelnik se kromé toho obraci i k regu-
lérnim a oficidlnim bohiim. N&kdy to byvaji boZstva cizich narodd;
takto napiiklad feCti kouzelnici nechdvali zasahovat bohy egyptské,
asyrské nebo Zidovské. Jindy jsou to i bohové pfislusného ndroda:
pfedmétem magického kultu byly Hekaté a Diana, kfestansti kouzelni-
ci podobné zachdzeli také s Pannou Marii, Kristem a svétci.54
Musime tedy konstatovat, Ze magii 1ze od ndboZenstvi jen st&Zf
odlisit, Ze je jim prostoupena, a naopak i ndboZenstvi je prostoupeno
magii? A je to diivod, pro€ je nelze oddélit a jedno definovat nezdvisle
na druhém? Tato hypotéza je st€Zi udrZitelna zejména kvili vyslovnému
odporu ndboZenstvi vi¢i magii, a naopak nepfatelstvi magie vii&i nabo-
Zenstvi. Jednim z jakychsi pot8§eni magie je profanace niboZenského’’
— jeji ritudly jsou skutednym protikladem naboZenskych obfadi.56 N4-
boZenstvi naopak ze své strany ritudly magie pfimo zakazovalo anebo

% Viz B. Spencer — F.-]. Gillen, The Native Tribes of Central Australia (=
B. Spencer - F.-J. Gillen, Nat. Tr.), str. 534 n.; B. Spencer — F.-J. Gillen, The
Northern Tribes of Central Australia (= B. Spencer — F.-]. Gillen, North. Tr.),
str. 463; A. W. Howitt, The Native Tribes of South-East Australia (= A. W.
Howitt, Nat. Tr.), str. 359-361.

51 Viz R. H. Codrington, The Melanesians, kap. XIL
52 V ¢erné méi se napfiklad setkdvame s profanaci hostie.

3 Viz H. Hubert, ¢lanek Magie v Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, V1.

34 Napiiklad v Melanésii je tindalo duchem naboZenstv{ i magie; viz R. H.
Codrington, The Melanesians, str. 125 n., 194 n.

55 H. Hubert — M. Mauss, Théorie générale de la magie, str. 83-84.

% Celebrant se obracf zddy k olt4fi anebo se oltaf obchdzi zleva doprava,
misto zprava doleva.
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na né pohliZelo pfinejmensim s nelibosti. Jak si vSimli jiZ Hubert
s Maussem, v postupech kouzelnika je cosi fundamentdlng antindbo-
%enského.57 Existuji-li mezi t€mito dvéma institucemi viibec néjaké
vztahy, pak je velmi t&Zké je najit, a chceme-li se vénovat studiu ndbo-
Zenstvi, pak je podstatnéjs{ zjistit, v ¢em se 1i8i, a zastavit naSe zkoum4-
ni v bod€, kde konéi ndboZenstvi a zacind magie.

Pokusme se naznadit, kde probihd délici ¢dra mezi ob€ma domé-
nami.

Vira v pravém slova smyslu niboZenskd je vidy sdilena urCitou
skupinou osob, jeZ se k ni hldsi a vykondva prislusné rituély. Nepfijima
ji pouze kaZzdy ¢len tohoto spolecenstvi samostatné, ale je skupinovou
zaleZitosti, z niZ se rodi jeho jednota. Jednotlivi €lenové tohoto spole-
Censtvi jsou navzdjem spojeni spolecnou virou. SpoleCenstvi, jehoZ
¢leny spojuje stejnd pfedstava o posvatném svét€ a o jeho vztazich ke
svétu profdnnimu, a jeho Cleny, ktefi tuto pfedstavu promitaji do spo-
le¢né praxe, nazyvame cirkvi. V historii se totiZ nesetkdvame s Zadnym
naboZenstvim bez cirkve. Tato cirkev milZe byt dzce omezena na zéle-
Zitost ndrodnostni anebo miiZe pfesahovat hranice; miize zahrnovat cely
narod (lid Rima, Athén, Hebrejce) nebo jen jeho &4st (kiestansk4 spole-
¢enstvi od dob vzniku protestantismu); mbZe byt spravovdna spole-
&enstvim kn&Zi nebo zcela postradat nadfazeny fidici orgdn.5® Nicméng
viude, kde se setkdvame s ndboZenskym Zivotem, je jejim zdkladem
vymezend skupina osob. Dokonce i takzvané soukromé kulty — jako
naptiklad doméci nebo korporativni — tuto podminku splituji, nebot se
jich vZdy Gdastni urditd skupina, af uZ rodina ¢i korporace. A navic jsou
1 tato mald ndboZenstvi pouhymi odnoZemi niboZenstvi obecnéjiho,
které zahrnuje vie.3® Tyto ohranidené cirkve jsou ve skute€nosti pouhy-

57 H. Hubert — M. Maus, Théorie générale de la magie, str. 19.

58 Je samozfejmé vzicnosti, kdyZ obrfad béhem své celebrace postrada
osobu, jeZz by jej fidila. I v téch nejjednodussich spolecenstvich byvaji
obvykle osoby, jejichZ spoleCenské postaveni je opraviiuje k tomu, aby
dohlizely na b&h naboZenského Zivota (napf. nacelnikové nékterych
australskych spolecnosti). Tento zpiisob atribuce funkci viak zatim neni
plné prokdzan.

5% Bohové, k nimZ se v Athéndch vztahoval domdci kult, jsou jen zvla§tni
podobou mé&stskych bohtl (Zebs xtdros, Zevs Epxels). RovnéZ ve stiedove-
ku byvali patrony bratrstev svétci b€Zného kalendére.
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mi kaplemi jediného rozlehlého kostela, ktery si uz jen diky své rozloze
zaslouZi, aby byl za cirkev oznagen pravé on.60

Zcela jinak je tomu s magii. Vira v magii nenf samozfejmé nikdy
prosta jisté veobecnosti. Nej¢astéji je roziftena mezi Sirokymi vrstvami
populace a existuji i ndrody, kde m4 stejny pocet pfivrzencii jako ndbo-
Zenstvi v pravém slova smyslu. Cilem magie vSak nenf spojovat Jjedno-
ho svého pfivrzence s druhym a sluovat je do spoleGenstvi Zijictho
stejnym Zivotem. V rdmci magie neexistuje cirkev. Mezi kouzelnikem
a t&mi, kdo ho Zddajf o radu, a ani mezi tmito osobami navzdjem
neexistuje trvaly svazek, ktery by je spojoval v moraln{ spoleCenstvi,
srovnatelném s tim, jeZ tvoif vyznavadi stejného boha a piivrzenci stej-
ného kultu. Kouzelnik ma kolem sebe pouze urlitou klientelu, nikoli
citkev a mezi jeho klienty nemusi byt #4dny vztah — nemusi se ani
navzijem zndt. I samotné vztahy mezi nimi a kouzelnikem jsou ndhodné
a pomijivé; dokonale se podobaji vztahu nemocného a jeho 1ékafe.
Oficidlni a vefejnd funkce, jez byva kouzelnikovi ob&as pfisuzovéna, na
této situaci nic neméni — fakt, Ze existuje vefejnd, kouzelnika nijak tiZeji
nepoutd k t€m, kdo vyuZivaji jeho sluZeb.

Je pravda, Ze kouzelnici n€kdy navzdjem vytvareji jakési spolednosti:
stdvd se, Ze se vice méné pravideln& schazeji, aby spolecn& vykonali
urité ritudly — je vieobecn& zndmo, jaké misto v evropském folkloru
zaujimaly slety ¢arod&jnic. Tyto ritudly viak nehraji ve fungovéni ma-
gie nezastupitelnou lohu; probihajf spf§ ziidka a vyjime¢n&. Na to, aby

" kouzelnik mohl vykondvat své uménf, se nepotiebuje spojovat se svymi

kolegy. Je spi§ osamély; obecns lze fici, e misto aby spole&nost vyhle-
ddval, spi§ pfed ni prchd. ,,Také od svych kolegi si vidy udrZuje
odstup.“6! NdboZenstvi je na rozdil od toho neoddélitelné od ideje
cirkevniho spolecenstvi. UZ na prvni pohled je tedy mezi magif a nabo-
Zenstvim podstatny rozdil. Navic — a pfedev§im — magickd spoledenstvi
Pfi svém vzniku nikdy nezahrnujf viechny piivrZence magie, ale pouze
kouzelniky. Laici — mdZeme-li viibec pouZit tohoto slova —, tedy ti,
k jejichZ prosp&chu maji dané ritudly slouZit a kteff jsou pfivrZenci
oficidlnich kulti, jsou z nich vylou&eni. Kouzelnik Je totiZ pro magii
tim, kym je pro ndboZenstvi knéz; a kolegium kn&z{ nenf cirkvi, stejné

% Slova ,cirkev" se obvykle uZivd pro oznadeni takové skupiny, jejiz
spolecnd vira se vztahuje k okruhu méné specifickych véci.

St H. Hubert — M. Mauss, Théorie générale de la magie, str. 18,
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jako kongregace véficich, ktefi uctivaji v ustranf kifZové chodby jaké-
hosi svétce, netvoif samostatny kult. Cirkev neni pouze kné¢Zskym
bratrstvem; je to mordln{ spoleGenstvi tvofené viemi vyznavaci stejné
viry — v&ficimi stejn& jako kn&Zimi. Takovd obec v oblasti magie zpra-
vidla chybi.62

Zavedeme-li v§ak do definice nidboZenstvi pojem cirkve, nevylucuje-
me tak z n&j v3echna ndboZenstvi individudlni, jeZ sama pro sebe
ustanov{ a svéti jedna osoba? Neexistuje totiZ ani jedna spolecnost, kde
bychom se s podobnym jevem nesetkali. Jak je$t€ uvidime déle, kaZdy
z piislusnikd kmene OdZibwejii méd svého osobniho manitoua, jehoZ si
sam zvolil a jemuZ je povinovdn zvl&$tnimi ndboZenskymi dkony. Me-
lanésan z Banksovych ostrovii md svého tamaniu,* Riman svého gé-
nia,$* kitestan svého svatého patrona, stréZzného andéla atd. Zd4 se, Ze
viechny tyto kulty jsou jiZ podle své definice nezavislé na jakékoli ideji
skupiny. Individudlni ndboZenstvi jsou v historii nejen velmi béZn4, ale
mnoz{ se dnes dokonce ptaji, zda pravé ona nejsou povoldna k tomu, aby
se stala vyhradnim projevem néboZenského Zivota, a zda jednoho dne
nebudou existovat jen kulty, jeZ vykondvd kaZdy sdm, uvnitf sebe
sama.63

Ponechdme-li v3ak zatim tyto spekulace o budoucnosti stranou
a omezime-li se na studium naboZenskych systému, jaké jsou v soucas-
nosti a jaké byly v minulosti, dojdeme k zdvéru, Ze individudlni kulty
nejsou odlinym a autonomnim néboZenskym systémem, ale pouze jed-
nfm z aspektil ndboZenstvi sdileného cirkvi, jejiZ soucésti jsou i jedinci,
ktefi je praktikuji. Kfestan si svého svatého patrona voli na zdkladé
oficidlniho seznamu svétc uznavanych katolickou cirkvi a existuji také
kanonick4 pravidla, ktera stanovuji, jak mé Clov€k takovy kult vykona-

62 Robertson Smith jiZ ukdzal, Ze mezi magii a niboZenstvim je stejny
protiklad jako mezi individuélnim a socidlnim; viz The Religion of the Semites,
str. 264-265. Toto rozliSeni mezi magii a nidboZenstvim samoziejmé nezna-
mend, ¢ by mezi nimi pfestala existovat jakdkoli kontinuita. Hranice mezi
ob&ma doménami jsou ¢asto nejasné.

63 R. H. Codrington v Transactions of Royal Society of Victoria, XVI,
str. 136.

64 Negrioli, Dei Genii presso i Romani.

65 K tomuto zavéru dospivd H. Spencer v Ecclesiastical Institutions (kap.
XVI) a podobn& i M. Sabatier, Esquisse d’une philosophie de la religion
d’apreés la psychologie et I'histoire, i celd $kola, k niZ néleZzi.
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vat. Také predstava, Ze kaZdy véfici ma svého ochranného biizka, stoji
v riznych podobédch v zdkladech fady americkych niboZenstvi, stejng
jako i ndboZenstvi fimského (abychom se omezili jen na dva piiklady).
Pozd&ji uvidime, e tato pfedstava je tizce spojena s ideou duse a idea
duse neni z téch, které by bylo moZné pfenechat zcela vili jednotlivcil.
Je to zkrétka pravé cirkev, kterd svého ¢lena uéi, co je osobni biih, jakd
je jeho dloha, jak s nfm navézat vztah, jak ho uctivat. Pustime-li se do
systematické analyzy ucenf jakékoli cirkve, dfive nebo pozdgji dosps-
jeme k momentu, kdy se setkdme s u¢enim, jeZ se tykd pravé zvlastnich
kultl. Nejde tedy o dve rozdilnd ndboZenstvi namifend proti sobg, ale
oboji stoji na stejnych idejich a principech, jeZ se pouze v jednom
ptipadé tykaji zajmi celého spolecenstvi, a ve druhém Zivota jednot-
livce. Jejich vzdjemnd souvislost je dokonce tak tzk4, Ze obfady, pfi
nichZ jedinec poprvé navazuje spojeni se svym ochrannym bohem, se
u urditych ndrodd% misi s ritudly nesporn& vefejného charakteru — to se
tyk4 napfiklad iniciadnich obfadi.®?

Zbyva ndm jesté zvaZit soucasné snahy o ustanoveni ndboZenstvi, jeZ
by se beze zbytku zaklddalo na vnitfnich a subjektivnich stavech a jeZ
by si kaZdy sdm svobodné ustanovil. Jakkoli se tyto dvahy mohou zd4t
redlné, nasi definici neovlivni, nebot ta se tyk4 jen danych a existujicich
skute¢nosti, a nikoli nejistych moZnosti. MiZzeme definovat ndboZen-
stvi takovd, jakd jsou nebo byla, nikoli podle toho, k Eemu vice &i mén&
vagné sméfuji. Je moZné, Ze se tento ndboZensky individualismus

‘opravdu stane skuteCnosti, ale abychom se mohli pfesv&d¢it, nakolik

tomu tak bude, musime jiZ védét, co je ndboZenstvi, z jakych prvkii se
skldda, z jakych pfi¢in vznik4, jakou plni funkci. To vie jsou otdzky, na
jejichZ zodpovézeni nelze pfed zapodetim naSeho vlastniho vyzkumu
ani pomyslet. Teprve na konci této studie budeme moznd schopni
nahlédnout do budoucnosti.

Dospivame tedy k ndsledujici definici: ndboZenstvi je jednotny systém
viry a praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest k vécem odtazitym

66 Zejména u severoamerickych Indidnd.

) 67 Toto konstatovan{ se netyka otdzky, zda vnéjsi a vefejné naboZenstvi nenf
Jen formou vnitfniho a osobnfho néboZenstvi, které bylo primitivngjsim fak-
tem, nebo zda naopak druhé nenf projekci prvniho do individudiniho védomi.
Timto problémem se budeme zabyvat niZe (Kniha druhd, 11, 2; srv. II, 1).
V tuto chvili se omezime na tvrzeni, Ze individudln{ kult je v&ficimu prezento-
vén jako &dst zdvisla na kultu kolektivnim.
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a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své pFivr-
Zence v jediném mordinim spolecCenstvi nazyvaném cirkev. Druhy prvek,
z n¢hoZ sestdvd nase definice, neni o nic méné vyznamny neZ prvni, nebot
poukazem na to, Ze idea ndboZenstvi je neoddélitelnd od ideje cirkve,
pfipoming, Ze ndboZenstvi je zdleZitosti navysost kolektivn{.58

68 V tom spoCiva pojitko na$i definice dne$nf a té, jiZ jsme navrhli v Année
sociologique. V této prici jsme definovali ndboZenskou viru vyhradné na
zdkladg jejtho povinného charakteru; tato povinnost viak evidentn& vyplyva
z faktu, Ze vira je vlastnictvim skupiny, kterd ji vnucuje svym &lenim. Obg&
definice jsou viceméné totoZné. Pokud jsme povaZovali za nutné navrhnout
novou definici, bylo to proto, Ze prvd se ndm zdala pfili§ formalni a piehliZejici
obsah naboZenskych predstav. Pozdgji uvidime, jak dlleZité je tuto charak-
teristickou vlastnost zdliraznit hned na po&étku. PfestoZe imperativni charakter
je skutené rysem néboZenské viry, ma nekonecnou fadu podob, vyskytuji se
dokonce i takové piipady, kde je jen sté€Zi postfehnutelny. Z toho prameni
obtiZe a rozpaky, jimZ se vyhneme nahrazenfm tohoto kritéria novym, jez jsme
navrhli.
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Zdkladni koncepce
elementdrniho ndboZenstvi

1. Animismus

Vyzbrojeni touto definic{ se miZeme pustit do hleddni onoho ele-
mentdrniho ndboZenstvi, jeZ chceme zkoumat.

I ta nejprost¥i ndboZenstvi zndmd z vyzkumi dé€jepiscl a etnografii
jsou natolik komplexni, Ze jsou jen st8Z{ slucitelnd s nas{ ideji primitivn{
mentality. Setkdvame se v nich nejen se spletitym systémem viry a ri-
tuélh, ale i s takovou pluralitou rozli¢nych principil, s takovym bo-
hatstvim zédkladnich pojmu, Ze je prakticky nemoZné povaZovat je za
néco jiného, neZ za pozdni plod pomérn€ dlouhého vyvoje. Z toho
vyplyvd, Ze na to, abychom dospéli aZ ke skute¢né plivodni formé
naboZenského Zivota, musime prostfednictvim analyzy postoupit aZ za

. pozorovatelnd ndboZenstvi, rozloZit je na zdkladni a spolecné prvky

amezi nimi se pak pokusit najit ten, z n&€jZ mohly byt odvozeny viechny
ostatni.

Takto postaveny problém lze vyfefit dvojim zplisobem.

Neexistuje Z4dny starobyly ani novy naboZensky systém, v némz
bychom se v riznych podobdch nesetkali jakoby se dvéma naboZenstvi-
mi stojicimi vedle sebe a natolik vzdjemné propojenymi, Ze je nelze
rozliSit. Prvni z nich se obraci k pfirodnim sildm, af uZ kosmickym, jako
jsou napiiklad vitr, feky, hv&zdy, nebe apod., nebo k nejriznéjsim
objektiim, jeZ zapliiuji zemsky povrch, jako jsou zvifata, rostliny, skaly
apod. Podle toho je nazyvame naturalismem. Druhé se vztahuje k du-
chovnim bytostem, duchiim, du$im, bizkim, démonim, boZstviim
v pravém slova smyslu, k Zivotnym a védomym bytostem, jako je na-
priklad i &lovék, ale které se od néj presto odliSuji druhem své moci,
a zejména svym zvla§tnim pilsobenim na lidské smysly: obvykle totiZ
nejsou postiehnutelné lidskym zrakem. Toto ndboZenstvi nazyvdme
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