1I. Nejdelsi revoluce: objev zemédélstvi — mezolit a neolit

pro Baala dva obusky, jimiz zabije Jamma, Pina mofte
a podzemnich vod (srv. § 49). V egyptské verzi mytu Ptah (bih-
hrnéif) kova zbrané, které Horovi daji vitézstvi nad Sethem.
Obdobné bozsky kovar Tvastar vyrobi zbrané€ Indrovi pro jeho boj
s Vrtrou; Héfaistos vykova pro Dia blesk, jimZ porazi Tyféna (viz
§ 84). Ale spoluprace bozského kovafe s ostatnimi bohy se neome-
zuje na jeho pfispéni v rozhodujicim boji 0 vladu nad svétem. Kovaf
je soucasné architektem a femeslnikem bohd, fidi stavbu Baalova
palace a zafizuje svatyné ostatnich bohd. Mimoto m4a bih-kovar
vztahy k hudbé a zpévu, tak jako v mnoha spole¢nostech jsou kovafi
a kotlafi rovnéz hudebniky, basniky, léCiteli a kouzelniky.’” Na
riznych urovnich kultury (coZ naznacuje velkou starobylost) existuje
ziejmeé tésna vazba mezi umeénim kovare, okultnimi technikami (3ama-
nismus, magie, 1é¢itelstvi atd.) a uménim zpévu, tance a poezie.

Vsechny tyto myslenky a pfedstavy spojované s femeslem horni-
ki, hutnikd a kovari vyrazné obohatily mytologii ,,pracujiciho ¢lo-
veka®, homo faber, zdédénou z doby kamenné. Ale touha spolupra-
covat na zdokonalovani hmoty méla zavazné disledky. Clovék,
ktery na sebe vzal odpovédnost ménit pfirodu, se postavil na misto
Casu; femeslnik soudi, Ze miiZze v n€kolika tydnech dosadhnout téhoz,
co by si jinak ke svému ,,dozrani* v hlubinach zemé vyzadalo celé
ebny; nebot pec nahradi zemskou délohu.

O neékolik tisicileti pozdé€ji nebude alchymista smyslet jinak.
Postava ze hry Bena Jonsona The Alchemist prohlasuje: , A totéz
plati o olovu a jinych kovech, jez by byly zlatem, kdyby na to mély
das.** A jiny alchymista dodava: ,,A pravé zde nastupuje naSe
uméni.*>® Boj za ,ovlddnuti ¢asu“ — jenz dosdhne nejvétsich
uspécht v ,,syntetickych vyrobcich® organické chemie, této rozho-
dujici etapy v ,syntetické pfipravé zivota“ (homuncula, starého
alchymistického snu) — tento boj za zastoupeni a nahrazeni ¢asu,
ktery charakterizuje Clovéka modernich technologickych spo-
lecnosti, byl zahajen jiz v dobé Zelezné. Jeho naboZensky vyznam
dohlédneme pozdéji.

57 Viz M. Eliade, cit. d., str. 101 n.

58 Viz M. Eliade, cit. d., str. 54 n., 175 n. Viz také kapitoly o zdpadni alchymii
a nabozZenskych implikacich ,,védeckého pokroku“ v tfetim svazku tohoto dila.

64

III

NABOZENSTVI MEZOPOTAMIE

" 16. ,Historie za¢ina v Sumeru...“
L4

Tak se jmenuje, jak zndmo, jedna kniha S. N. Kramera. Vyznaény
americky orientalista v ni ukazoval, ze prvni zpravy, jez se tykaji
cetnych nédbozenskych instituci, technik a koncepci, se zachovaly
v sumerskych textech. Jde o prvni pisemné , doklady*, jejichz
pivod sahd aZ do 3. tisicileti pr. Kr. Ale tyto doklady bezpochyby
odraZeji star§i ndbozenské viry.

Plivod a staré dé€jiny sumerské civilizace jsou je$té malo znamy.
Predpokladéa se, Ze populace, kterd mluvila sumersky, jazykem,
ktery neni semitsky a ktery nelze pfifadit k Zadné znamé jazykové
roding, pfisla ze severnich oblasti a usadila se v Dolni Mezopotamii.
Je velmi pravdépodobné, Ze si Sumerové podrobili pivodni obyva-
telstvo, jehoz etnické sioZeni nezname (kulturné néaleZelo k obeid-
ské civilizaci, srv. § 13). Na sever sumerského Uzemi zadali ze
Syrské pousté brzy pronikat skupiny nomadd, které mluvily se-
mitskym jazykem, akkadstinou, a které v postupnych vinach proni-
kaly i do sumerskych mést. Kolem poloviny 3. tisicileti pf. Kr.
vnutili Akkadové pod vedenim legendarniho viiddce Sargona svou
nadvladu sumerskym méstim. Nicméné jiz pred dobytim Sumeru se
rozvinula sumersko-akkadsk4 symbioza, kterd po spojeni obou zemi
velice zesilila. Je§té pred tficeti étyficeti lety mluvili védci o jediné
babylonské kultufe, kterd méla byt vysledkem splynuti dvou
etnickych kmenii. Dnes viak panuje shoda v tom, Ze je nutno studo-
vat oddélené pfinos sumersky a pfinos akkadsky, nebot tvofivost
obou populaci se liSila, pfestoze okupanti pfijali kulturu poraZe-
nych,

Rozdily 1ze zachytit zejména v oblasti naboZenské. Od nejstar$i
doby byla charakteristickym znakem boZzskych bytosti tiara s rohy.
V Sumeru, jako v§ude na Stfednim vychodg, je naboZenska symbo-
lika byka dolozena od neolitu a byla zde nepietr¥ité tradovana.
Jinak feceno, boZstvi bylo definovano silou a prostorovou ,, trans-
cendenci “, tj. jako bourkové nebe, kde se rozléha hromobiti (hromo-
biti bylo pfirovnavano k buéeni byki). Nebeskou, ,,transcendentni*
strukturu boZskych bytosti potvrzuje tzv. determinativ, klinopisny
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znak, ktery pfedchézi jejich ideogramim a ktery oznaCoval pl-
vodné hvézdu. Podle slovnikt je vlastnim vyznamem tohoto uréo-
vaciho znaku ,,nebe“. To znamend, ze kaZzdé bozZstvo bylo predsta-
vovano jako nebeska bytost; pravé proto bohové a bohyné vyzafo-
vali velmi silné svétlo.

Prvni sumerské texty odraZeji klasifikacni a systematizacni praci
knéZi. Nejvyse stoji triada velkych boht, po ni nasleduje triada boht
platendrnich. Kromé toho méme k dispozici rozsdhlé seznamy
bozstev vieho druhu, o nichZ mnohdy kromé jména nic jiného nevi-
me. Na usvitu své historie se sumerské naboZenstvi jevi jiz jako
,staré“. Jisté, dosud objevené texty jsou zlomkovité a mimoradné
obtiZné se interpretuji. Ale pfestoZe se miiZeme opfit pouze o tuto
utrzkovitou informaci, uvédomujeme si, Ze nékteré nabozenské tra-
dice ztracely svilij prvotni vyznam. Tento proces pozorujeme jiz
u triady velkych boht An, Enlil a Enki. Jméno prvniho boha (An =
nebe) naznaduje, Ze jde o boZstvo uranické. Byl to typicky svrchovany
,,odpoéivajictho boha“ (deus ofiosus). Aktivnéjsi a ,,aktualné&js$i* jsou
Enlil, atmosféricky blih (nazyvany také Velka hora), a Enki ,,Pan
zemé®, bih ,,zakladd“, ktery byl mylné povazovan za boha vod,
protoze v sumerském pojeti spofivala zemé na oceanu.

A% dosud nebyl nalezen 7adny kosmogonicky text v pravém
slova smyslu, ale podle nékterych naznakt miizeme rekonstruovat
rozhodujici okamziky stvofeni, jak si je Sumerové predstavovali.
Bohyné Nammu (jejiZz jméno se zapisuje piktogramem s vyznamen
,.prvotni mofe*) je chipana jako ,,matka, ktera zrodila nebe a zemi®
a ,,prababa, ktera porodila viechny bohy*. Téma prvotnich vod, jeZ
piedstavuji zarovefi kosmickou a boZskou celistvost, je ve starové-
kych kosmogoniich dosti b&zné. Také v tomto pfipad€ je vodni
masa identifikovdna s plivodni Matkou, kterd parthenogeneticky
zrodila prvni par, Nebe (An) a Zemi (Ki), ztélesfiujici princip
muzsky a Zensky. Tento prvni par se spojil — do té miry, Ze splynul
— v ,,posvatném stiatku* (hieros gamos). Z jejich spojeni se narodil
Enlil, biih ovzdusi. Z jiného fragmentu se dovidame, Ze Enlil rozdé-
lil své rodi¢e: bith An zvedl nebesa do vyse a Enlil unesl svou matku
Zemi.! Kosmogonické téma oddéleni nebe a zemé je dosti rozsirené
a nachazime je na riiznych Grovnich kultury. Je nicméné pravdépo-

1 Viz S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer, str. 77 n.; tyZ, The Sumerians,
str. 145.
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dobné, Ze verze zaznamenané na Stfednim vychodé a ve Stfedomofi
jsou odvozeny ze sumerské tradice.

Néktcfré texty zpifitomnuji dokonalost a blaZenost ,,pocatki“:
,,v davnych dnech, kdy kazda véc byla stvofena dokonald“ atd.2 Ale
skuteénym rajem pak je Dilmun, zemé, kde neexistuje ani nemoc ani
smrt. Tam ,lev nezabijel, vlk nerdousil beranka... Kdo o¢i mél
choré, nefikal ,0¢i mam choré ..., knéz pohfebni kolem né&ho
ntobchézel“.? Tato dokonalost viak byla v zasadé stagnaci. Nebof
bih Enki, Pan Dilmunu, usnul vedle své choti, ktera byla jeste
panna, tak jako zemé sama byla panenskd. Kdyz se probudil, spojil
se Enki s bohyni Ninchursagou, pak s dcerou, kterou porodila, a na-
konec s dcerou dcery — nebot theogonie musi byt dovriena v této
rajské zemi. Ale zdéanlivé bezvyznamna nehoda zpisobi prvni
bozské drama. Bih sni jisté rostliny, které byly pravé stvoreny,
ackoli mél ,,urcit jejich osud, tj. mél stanovit zpGsob jejich byti
a jejich funkci. Ninchursag, rozhof¢ena timto nesmyslnym &inem,
prohlauje, Ze na Enkiho jiZ nikdy — aZ do jeho smrti — nepohlédne
»pohledem Zivota“. Boha vskutku zachvati nezndmé nemoci a jeho
rychlé slabnuti vésti brzkou smrt. Jeho Zena ho viak nakonec piece
vylééis

Mytus v té podobg, v niZ se ho podafilo rekonstruovat, prozrazu-
je, Zze byl pretvofen, ale nemiZeme posoudit s jakym zidmérem.
Téma raje, doplnéné o theogonii, je ukonéeno dramatem, které uka-
zuje poblouzeni a potrestani boha stvofitele, nasledované tiplnym
vyCerpanim, jez ho odsuzuje k smrti. Oviemze jde o osudovou
»chybu*, nebof Enki nejednal v souladu s principem, ktery ztélesrio-
val. Tato ,,chyba“ mohla ohrozit samotnou strukturu jeho vlastniho
stvofeni. Dalsi texty ndm uchovaly naiky bohd, ktefi se stavaji
obétmi osudu. Uvidime pozdé&ji, jakému nebezpedi musela &elit
Inanna, kdy? prekroéila hranice své svrchovanosti. V Enkiho dra-
matu neni prekvapujici smrtelna pfirozenost bohg, ale mytologicky
kontext, v némz je vyhla$ena.

2 Viz novy pieklad basné ,,Gilgamesh, Enkidu et les Enfers®, v: G. R. Castel-
lino, Mitologia sumerico-accadica, str. 176-81. (Cesky preklad L. Matous,

gip;og gsGilgames'ovi, Praha 1976.) O egyptské koncepci podateéni dokonalosti

135 rIl’rfeklad B. Hruska v: Myty staré Mezopotimie, Praha 1977, str. 102, verie

4 Sledujeme intepretaci R. Jestina, ,La religion sumérienne®, str. 170.
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17. Clovék pfed svymi bohy

Existuji pfinejmengim Ctyfi vypravéni, ktera vysvétluji piivod clo-
véka. Vzajemné se li§i do té miry, Ze pfedpokladame existenci
nékolika podéni. Jeden mytus vyklada, ze prvni lidské bytosti vy-
rostly ze zemé jako travy. Podle jiné verze byl Clovék uhnéten
z hliny bozskymi délniky; bohyné Nammu mu pak utvofila srdce
a Enki mu dal Zivot. Jiné texty oznacuji za stvoritelku lidi bohyni
Aruru. A konecné podle Stvrté verze byl élovék vytvoren z krve
dvou bohii Lamga, ktefi byli pravé proto obétovani. Toto téma
pozdéji pfevezme a pieznaci slavna kosmogonicka basefi Enuma
elis (§ 21).

Viechny tyto motivy jsou v mnoha variantich doloZeny vice
méné viude na svété. Podle dvou sumerskych verzi prvotni clovek
sdilel jistym zpsobem boZskou substanci: Enkiho dech Zivota ¢i
krev dvou bohii Lamga. To znamen4, Ze neexistuje neptekroCitelna
vzdélenost mezi bozskym zpiisobem byti a lidskym udélem. Clovék
byl sice stvofen, aby slouzil bohtim, ktefi museli byt prfedev§im
Ziveni a odivani.’ Kult byl pojiman jako sluzba bohtim. Nicméné
jsou-li lidé sluzebniky bohii, nejsou jejich otroky. Obéf spociva
zejména v obétinach a poctach. Velké kolektivni méstské svatky —
slavené u pfileZitosti Nového roku nebo zbudovani chrdmu — maji
kosmologickou strukturu.

Raymond Jestin zdiraziuje skuteénost, ze pojem hfichu, prvek
vykoupeni viny a my§lenka ,,obétniho kozla* nejsou v textech dolo-
zeny.® To oviem predpoklada, Ze lidé nejsou pouze sluZebniky
boht, ale i jejich napodobiteli, a v dusledku toho i spolupracovniky.
Bohové jsou odpovédni za kosmicky rad, a lidé proto musi
poslouchat jejich pfikazy, nebof se vztahuji k normam, k ,,vyno-
stim* me, které zajistuji fungovani svéta i lidské spolecnosti.” ,,Vy-
nosy“ zakladaji, tj. uréuji osud vieho byti, kazdé Zivotni formy,

5 O kultu viz S. N. Kramer, The Sumerians, str. 140 n.; A. L. Oppenheim,
Ancient Mesopotamia, str. 183 n.

6 R. Jestin, cit. d. str. 184. ,, Kajici zalmy* se objevuji v pozdni literatute, ale
rostouci semitsky vliv, ktery se tu projevuje, jiz nedovoluje, abychom je
prohlasili za autenticky vyraz sumerského svédomi* (tamt.).

7 O me ruznych femesel, povolani, instituci viz S. N. Kramer: From the

" Tablets of Sumer, str. 89 n.; The Sumerians, str. 117 n. Termin me byl piekladan
jako ,byti“ (Jacobsen) nebo ,,boZska moc“ (Landsberger a Falkenstein) a byl
interpretovan jako ,boZskd imanence pfitomna v mrtvé i Zivé hmoté,
nepromeénna a trvajici, ale neosobni, kterou disponujf jen bohové (J. van Dijk).
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kazdého bozského i lidského podniku. Uréeni ,,vynosi* se napliiuje
aktem osudu (nam-tar), ktery vytvari a zaroven vyhlaSuje pfijata
rozhodnuti. U prileZitosti kazdého Nového roku rozhoduji bohové
o osudu dvanicti nasledujicich mésici. Jde pfirozené o starou
myélenku, s niz se setkdvame i na Blizkém vychodg; ale jeji prvni
piisna formulace je sumerské a sv€d¢i o tom, Ze byla prohloubena
a usoustavnéna usilim theolog.

, Kosmicky rad je neustdle narusovan: nejprve ,,Velkym hadem*,
ktery hrozi, Ze obréti svét v chaos, pak zlo¢iny, vinami a omyly lidi,
ktefi prosi o vykoupeni a ,,o€istu“ pomoci riiznych obfadi. Ale svét je
pravidelné obnovovan, tzn. ,,znovutvoren® svatkem Nového roku. ,,4-
ki-til, sumersky vyraz pro tento svatek, znamena ,sila oZivujici svét* (¢l
znamena ,Zit* a ,o0zit’, jako [o]Zije, tj. uzdravi se nemocny); vyraz
evokuje cely cyklus zdkona vééného navratu“.8 Myticko-ritulni scé-
nafe Nového roku, které jsou viceméné analogické, jsou doloZeny
v nespocetnych kulturdich. Budeme mit piilezitost posoudit jejich
vyznam pii analyze babylénského svatku akitu (§ 22). Scénaf zahrno-
val hieros gamos mezi dvéma ochrannymi boZstvy mésta, ktera jsou
pfedstavovana bud’ sochami, nebo vlddcem — ten pfijimal titul manZela
bohyné Inanny a ztélesfioval Dumuziho® — a veleknézkou. Tento hie-
ros gamos aktualizoval spojeni mezi bohy a lidmi; spojeni sice
prechodné, ale s vyznamnymi disledky. BoZské energie se totiZ viéva-
Ia pfimo do mésta — jinak feceno do ,,zemé&* —, posvécovala je a zajisfo-
vala mu blahobyt a §tésti v pravé zacinajicim roce.

Je§té dulezitéjsi nez svatek Nového roku byla stavba chrami. Slo
rovnéz o opakovani kosmogonie, nebot chram - bozi palic —
predstavoval povytce imago mundi. Je to prastara a velice rozsifena
mySlenka. (Setkame se s ni v baalovském mytu, § 50). Podle su-
merské tradice zaloZil jeden z bohil po stvofeni ¢lovéka pét mést;
vystavél je ,,na Cistych mistech, dal jim jména a urdil je za stfediska
kultu“.19 Poté uz se bohové spokojuji s tim, ze sdéluji pfimo vladci
plany mést a svatyni. Kral Gudea vidi ve snu bohyni Nidabu, ktera
mu ukazuje tabulku, na niZ jsou uvedeny ptiznivé hvézdy, a boha,
ktery mu zjevuje plan chramu.!! Vzor chramu i mésta je takiikajic
»transcendentalni“, nebot existoval pfedem v nebi. Babylonsk4

8 R. Jestin, cit. d., str. 181

9 Viz S. N. Kramer, ,Le rite de mariage sacré Dumuzi-Inanna®, str. 129; tyz,
The Sacred Marriage Rite, str. 49 n.

10 Srv. text, ptelozeny S. N. Kramerem, From the Tablets of Sumer, str. 177.
11 E. Burrows, ,,Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion®, str. 65 n.
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mésta méla své pravzory v souhvézdich: Sippar v Raku, Ninive ve
Velké medvédici, AsSur v Arkturu atd.!2 Tato pfedstava je na staro-
vékém Vychodé obecné rozsifena.

Rovné?Z i instituce kralovstvi ,,sestoupila s nebe* zaroven s insignie-
mi, tidrou a trinem.!3 Po potopé byla pfinesena na zem podruhé. Vira
v nebeskou preexistenci ,,vytvori“ a instituci bude mit obrovsky
vyznam pro archaickou ontologii a nejproslulej§iho vyrazu dojde v pla-
tonském uceni o idejich. Poprvé je doloZena v sumerskych dokumentech,
ale jeji pivod saha pravdépodobné do pravéku. Teorie nebeskych vzor
totiz pfedstavuje pokracovéani a rozvinuti archaické, obecné rozsifené
predstavy, podle niZ jsou lidské ¢iny pouze opakovanim (napodobou)
¢inil zjevenych boZskymi bytostmi.

18. Prvni mytus o potopé

Kralovstvi muselo byt po potopé znovu pfineseno z nebe, nebof
diluvidlni katastrofa odpovidala ,konci svéta“. Jen jedna lidska
bytost — Ziusudra v sumerské verzi a Uta-napi§tim ve verzi
akkadské — byla zachranéna. Ale na rozdil od Noeho ji uz nebylo
povoleno obyvat ,,novou zemi“, ktera se vynofila z vod. Vice ¢i
méné ,,zboz§tén“, v kazdém piipadé obdafen nesmrtelnosti, je pre-
7iv§i Elovek pfepraven do zemé Dilmun (Ziusudra) nebo k ,,Gsti fek™
(Uta-napistim). Ze sumerské verze se zachovalo pouze nékolik
zlomk: Pfes vyhrady ¢i odpor nékterych €lent pantheonu se Velci
bohové rozhodnou znicit lidstvo potopou. Nékolik bohti pfipomene
zasluhy kréle Ziusudry, ,,pokormného, posluiného, zbozného“. Ziu-
sudra je zpraven svym ochrancem a pochopi rozhodnuti, které pfi-
jali An a Enlil. Na tomto misté je text pferuSen velkou mezerou.
Ziusudra pravdépodobné dostal presny navod ke stavbé archy. Po
sedmi dnech a sedmi nocich se opét ukaZe slunce a Ziusudra padne
na tvaf pfed slune¢nim bohem Utuem. V poslednim zachovaném
zlomku mu An a Enlil udéli ,,2ivot boha*“ a ,,vé¢ny dech* bohti
a usidli ho v zdzraéné zemi Dilmunu.!4

Téma potopy se objevuje rovnéz v Eposu o GilgameSovi. Toto
slavné, dosti dobfe zachované dilo vykazuje jesté zietelnéjsi analo-

12 Srv. E. Burrows, cit. d. str. 60 n.

13 Srv. ,,Seznam sumerskych krala“, pfel. S. N. Kramer, The Sumerians, str.
328 n.

14 Srv. S. N. Kramer, From the Tablets of Sumer, str. 177 n.; tyz, Sumerian
Mythology, str. 97 n.; G. R. Castellino, Mitologia, str. 140-143.
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gie s biblickym vypravénim. Existoval pravdépodobné jeden spo-
leény, a to dosti archaicky zdroj. Jak vime jiZ z kompilaci R. Andre-
eho, H. Usenera a J. G. Frazera, mytus o potopé je téméf vieobecné
roziifeniy; je doloZen ve viech svétadilech (byt v Africe jen vzacng)
a na riznych kulturnich urovnich. Nékteré varianty vznikly pravdé-
podobné v disledku Sifeni mytu nejprve z Mezopotamie a pak
z Indie. Je také mozZné, Ze podnétem k bajnym vypravénim se stala
jedna nebo i vice diluvidlnich katastrof. Ale bylo by neuvazlivé
vysvétlovat tak rozsifeny mytus udalostmi, po nichZ nebyly naleze-
ny geologické stopy. VétSina myti o potopé jako by tvofila svym
zpisobem soucast kosmického rytmu: ,stary svét®, obydleny
padlym lidstvem, je utopen ve vodach a po néjakém &ase se z vodni-
ho ,,chaosu’ vynofi ,,svét novy* 15

V mnoha variantach dochazi k potopé v disledku ,,hiichi* (&i ri-
tudlnich provinéni) lidi; jindy potopa vyplyne pouze z pi4ni n&jaké
boZské bytosti zahubit lidstvo. V mezopotamské tradici se pficina
potopy urcuje obtizné. Z nékterych nardZek miizeme vyrozumét, Ze se
tak bohové rozhodli kviili ,,hfisnikam®. Podle jiné tradice vyvolali lidé
Enlildv hnév nesnesitelnym ramusem, ktery tropili.!6 Zkoumame-li
myty, jez v jinych kulturdch oznamuji budouci potopu, zjistujeme, Ze
hlavni pti€ina spociva jednak v lidskych hrisich a jednak ve zchdtra-
losti svéta. Pouhym faktem, Ze existuje, tj. Zije atvori kosmos,
pozvolna chiadne, aZ nakonec odumira. A to je diivod, pro¢ musi byt
stvofen znovu. Jinymi slovy, potopa uskutecriuje v makrokosmickém
méfitku to, co je symbolicky provadéno béhem svatku Nového roku:

Mrw o 1

»konec svéta“ a hii§ného lidstva, ktery umozfiuje nové stvoreni.!”

19. Sestup do podsvéti: Inanna a Dumuzi

Triada planetarnich boZstev zahrnovala Nannara-Su’ena (Mésic),
Utua (Slunce) a Inannu, bohyni hvézdy Venuse a lasky. BioZstva
slunce a mésice dosahnou vrcholu v babylonském obdobi. Iinanna,

15 O symbolice obsazené v nékterych pravékych mytech viz M. Eliade, Traité
d’histoire des religions, str. 182 n.

16 ]?zile uyidime (§ 21), ze to byl opét ,hluk“, tentokrit rdmuseni mladych
boh’u, ktery nedal spat Apstovi a ktery ho pfimél k tomu, aby je vyhladil (srv.
Entima elis, tab. 1, 21 n.).

17 Srv. M. Eliade, Aspects du mythe, str. 71 n. Podle verze zachované v 1Zposu
o Atrachasisovi se Ea po potopé rozhodl pro stvofeni sedmi muzf a sedmi Zen;
srv. A. Heidel, The Gilgamesh Epic, str. 259—60.
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kterda je vyznamové totozna s akkadskou IStarou a pozdéji
s AStartou, se t€§i kultovnimu a mytologickému ,,zajmu“, k jakému
se nikdy Zadna jind bohyné Stredniho vychodu nepfibliZila. Na
svém vrcholu je Inanna-Itar soucasné bohyni lasky a valky, tj.
ovlada Zivot i smrt; pro plnost svych moci byla oznadovana za
hermafroditni (I§tar barbata). Jeji osobnost méla naprosto presné
rysy jiz v sumerském obdobi a jeji ustfedni mytus pfedstavuje jeden
z nejvyznamnéjiich vytvord starovékého svéta. Mytus se otevira
milostnym pfibéhem: Inanna, ochrannd bohyné meésta Ere§, se
vdava za pastyfe Dumuziho, ktery se tak stdvd vladcem mésta.
Inanna zvéstuje zplna hrdla svou vasen a své §tésti: ,,Ja kracim
v radosti! Pan je hoden posvatného lina!“ A prece tu$i tragicky
osud, ktery &ek4 jejiho manzela: ,,0, mij mily, muZi mého srdce...,
vleéu t€ v neblahy osud..., dotkl ses usty mych ust, pritiskl jsi mé rty
na svou hlavu, a proto jsi odsouzen k neblahému losu (S. N. Kramer,
Le rite du mariage sacré Dumuzi-Inanna, str. 141).18

O tomto ,,neblahém osudu“ bylo rozhodnuto, kdyz se ctiza-
dostiva Inanna rozhodla sestoupit do podsvéti, aby vytlacila svou
,.star§i sestru” EreSkigalu. Inanna, vladkyné ,,Velkého nahore®, si
klade za cil vladnout rovnéz ve ,,Velkém dole“. Podari se ji
proniknout do Eregkigalina palace, ale jak postupné prochazi
sedmi branami, zbavuje ji vratny odévu i $perki. Inanna predstu-
puje pred svou sestru zcela nahd — tj. zbavena v§i ,,moci“. Ereski-
gal na ni upfe ,,pohled smrti“ a ,,zmoZena Zena byla v mrtvolu
obricena®. Po tfech dnech informuje Inannina oddana pritelkyné
Ninsubur bohy Enlila a Nannara-Sina — presné podle instrukci,
které ji dala Inanna pred svym odchodem. Ti v8ak odmitaji za-
sahnout, nebof Inanna se pry tim, Ze pronikla do zemé mrtvych —
oblasti, ktera je ovladana neporuSitelnymi vynosy — ,,chtéla zaby-
vat zakdzanymi vécmi“. Enki pfesto najde vychodisko: stvofi dva
posly a vysle je do podsvéti s ,,chlebem Zivota“ a ,,vodou Zivota“.
Tém se Isti podafi oZivit ,,mrtvolu, jeZ visela na hrebu®. Inanna
se jiz chysta vystoupit z podsvéti, kdyZ tu ji zadrzi sedmero
podsvétnich soudcd (Annunakové), ktefi fikaji: ,, Kdopak kdy

18 Podle jiné verze ddvala nejprve pfednost bohu zeméd€lstvi Enkimduovi, ale

jeji bratr, blih slunce Utu ji presvéd¢il, aby zménila nazor, srv. S. N. Kramer,
The Sacred Marriage Rite, str. 69 n.; tyz, ,Le rite de mariage sacré
Dumuzi-Inanna“, str. 124 n. S vyjimkou uvedenych mist citujeme Kramertv
preklad, publikovany v tomto ¢lanku. V Seském prekladu citace z S. N. Kramer,
Na pocéatku byl Sumer, str. 151 n,
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zpodsvétinedotéenvysel?! Jestlize Inanna chee odtud odejit, necht
nam dé za sebe ndhradu!“1?

Inanna se vraci na zem v doprovodu skupiny démon galla. Dé-
moni sé cht&ji nejprve zmocnit Nindubury, ale Inanna je zadrzi. Pak
putuji do mést Ummy- a Badtibiry; jejich dvé ochranna boZstva se
zdéSenim vrhnou v prach k Inanninym nohdm. Bohyné se nad nimi
slituje a rozhodne se hledat jinde. Nakonec pfichazeji do mésta
Eres. S pfekvapenim a nevoli Inanna zji§tuje, Ze Dumuzi, misto aby
nafikal, sedi na tringé, odén do vznefeného roucha jako by byl
spokojen s tim, Ze je jedinym vladcem mésta. ,,I pohlédla na ného
smrticim zrakem, oslovila ho ochromujicim slovem, karavym hla-
sem ho okfikla. ,Tohoto odneste! <20

Dumuzi prosi svého §vagra, boha slunce Utua, aby ho proménil
v hada, a unikne nejprve do domu sestry Gestinanny, pak do jejiho
ov¢ina. Zde ho démoni dostihnou, zmudi a odvedou do podsvéti.
Epilog nezndme — v textu je mezera. ,,S nejvétsi pravdépodobnosti
je to Ereskigal, kdo se slituje nad pla€em Dumuziho, a kdo ulehéi
jeho smutnému osudu tim, Ze rozhodne, aby v podsvéti travil pouze
piil roku a aby ho ve zbyvajicich mésicich stfidala jeho sestra Gesti-
nanna.” (S. N. Kramer, cit. d., str. 144.)

Stejny mytus, ale s urCitymi vyznamnymi odchylkami, vypravi
akkadska verze Sestup IStary do podsvéti. Pfed vydanim a prekla-
dem sumerskych textil se mélo za to, Ze bohyné sestoupila do ,,zemé
bez navratu“ aZ po Tammuzové ,,smrti, a to pravé proto, aby ho
privedla zpét. Nékteré prvky, které chybi v sumerské verzi, takovy
vyklad podporovaly. Pfedev§im katastrofické nasledky Istafina za-
jeti, zdliraznéné v akkadské verzi: po zmizeni bohyné se zcela
zastavilo rozmnoZovani lidi i zvifat. Tuto pohromu miiZeme chapat
jako dusledek preruseni ,,posvatného stiatku (hieros gamos) mezi
bohyni lasky a plodnosti a jejim milovanym manZelem Tammuzem.
Katastrofa méla kosmické rozméry a v akkadské verzi museli ve
prospéch Istafina vysvobozeni zasahnout velci bohové, které podé-
silo hrozici vymizeni Zivota,

V sumerské verzi nas pfekvapuje ,,psychologické®, tj. lidské zdi-
vodnéni Dummuziho odsouzeni: jako by vie vysvétlovalo hnévem

15 Prel. J. Prosecky, Myty staré Mezopotdmie, str 75.

20 Tamt., str. 77. V jiné varianté jako by toto Inannino gesto motivoval strach.
Protoie.se ji démoni zmnocnili a hrozili, Ze ji odnesou, ,,Inanna v Gizkostech jim
%Lamumho vydala do rukou. ,Tomuto mladenci spoutdme nohy*, atd. (tamt., str.
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Inanny, ktera najde svého manZela, jak si v plné sldvé hovi na triiné.
Toto romanové vysvétleni zfejmé prekryva mnohem starsi predsta-
vu: ,,smrt* — ritudlni, a tudiz vratni — nasleduje nutné po kazdém
aktu tvofeni ¢i plozeni. SumerSti a pozdéji akkadsti krilové zté-
lesfiuji Dumuziho v ,,posvatném siiatku* s Inannou.?! To viceméné
implikuje pfijeti ritudlni ,,smrti“ krale. V takovém piipadé je tieba
za piibéhem, jejZ tlumoci sumersky text, predpokladat ,,mystérium*
ustavené Inannou, jehoZ smyslem je zajiSfovat cyklus vesmimé
plodnosti. Narazku na toto ,,mystérium* mizeme vytusit z opovrZli-
vé odpoveédi Gilgamese, kdyZ mu IStar navrhuje manzelstvi: Gilga-
me$ ji pfipomina, Ze praveé ona nafidila ro¢ni oplakavani Tammu-
ze.?2 Toto ,,oplakdvani“ viak bylo ritudlni: nad sestupem mladého
boha do podsvéti se naiikalo 18. dne mésice Tammuzu (Cerven/
¢ervenec), a to s plnym védomim, Ze za $est mésicti blth znovu
,Vystoupi“ na svet.

Tammuziv kult je roz§iten prakticky na celém Stfednim vycho-
dé. V 6. stoleti pf. Kr. spild Ezechiel (Ez 8,14) jeruzalémskym
Zenam, Ze ,,oplakavaji Tammuze“ piimo u dvefi chramu. Tammuz
na sebe nakonec bere dramatickou a elegickou podobu mladych
boh, ktefi kazdoro¢né umiraji a vstavaji z mrtvych. Je viak pravdé-
podobné, ze jeho sumersky pravzor byl mnohem strukturované;jsi
a slozitéjsi: kralové, ktefi ho ztélesniovali, a sdileli s nim tak jeho
udeél, slavili kazdym rokem nové stvofeni svéta. Aby svét mohl byt
znovu stvofen, musel byt nejprve zniCen: pfedkosmogonicky
»chaos“ zahrnoval také ritudlni ,,smrt“ krale, jeho sestup do podsveé-
ti. Obé kosmické modality — Zivot/smrt, chaos/kosmos, neplodnost/
plodnost — tvofily dva momenty téhoZ procesu. Toto ,,mystérium®,
uchopené po objevu zemédé€lstvi, se stava principem jednotného
vykladu svéta, zivota i lidské existence; presahuje rostlinné drama,
nebot ovlada pravé tak i kosmické rytmy, lidsky osud a vztahy
¢lovéka s bohy. Mytus vypravi o neuspéchu bohyné ldasky
a plodnosti, kterd chtéla dobyt kralovstvi Ereskigalino, tj. zruSit
smrt. Proto museji lidé, pravé tak jako nékteri bohové, prijmout
stfidani Zivota a smrti. Dumuzi-Tammuz ,,mizi“, aby se ,,znovu
objevil“ o Sest mésicti pozdéji. Toto stfidani — periodicka pfi-
tomnost a nepfitomnost boha — bylo schopno vytvaret ,,mystéria®

2t Viz S. N. Kramer, The Sacred Marriage Rite, str. 63 n.; ,Le rite de mariage
sacré Dumuzi-Inanna“, str. 131 n.

22 Tabulka VI, 46-47. V piekladu L. Matouse: ,,Tammuzovi, milenci svého
mladi, rok co rok urCuje$ lkani“, Epos o Gilgamesovi, Praha 1976, str. 59.
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ktera se dotykala ,,spasy* lidi, jejich posmrtného tidélu. Role Dumu-
ziho-Tammuze, ritudlné ztélesnovana sumersko-akkadskymi krali,
byla vyznamna, nebot sblizovala zplisob existence lidi a boht.

Napfisté mohla kazd4 lidskd bytost doufat, Ze se bude tésit této
vysadé vyhrazené krilim.

20. Sumersko-akkadska syntéza

Vétsina sumerskych chrimovych mést byla sjednocena Lugalzage-
sim, vladcem Ummy (kolem roku 2375 pf. Kr.). Zde se poprvé,
pokud je ndm znamo, objevuje mySlenka fise. O generaci pozdéji se
o totéZ s vét§im uspéchem pokusil Sargon, kral akkadsky. Ale su-
merska civilizace si uchovala vSechny své struktury. Zména se
tykala vyhradné kralt chramovych mést, ktefi uznali svou zavislost
na akkadském dobyvateli. Sargonova fi$e se zhroutila po stu letech
pod tutoky Gutejcii, ,,barbari®, ktefi koCovali v oblasti horniho
Tigridu. Od t¢ doby jako by se mezopotamské déjiny opakovaly:
politicka jednota Sumeru a Akkadu je zvnéjsku rozbijena ,,barba-
ry*; ti jsou opét svrhavani v disledku vnitfnich vzpour.

Vlada Gutejcu tak trvala pouhych sto let a na dalSich sto let
(pfiblizné v letech 2050-1950 pf. Kr.) byla nahrazena krali III.
dynastie z Uru. Pravé v tomto obdobi dosahuje sumerska civilizace
vrcholu. Ale je to také posledni projev politické moci Sumeru. Pod
naporem Elamcl na vychodé a Amorejcl pochazejicich ze syro-
arabské pousté na zdpadé se fiSe zhroutila. Vice neZ dvé sté let je
Mezopotamie rozdélena do nékolika stat. Az Chammurabimu,
amorejskému vladci Babylonu, se kolem roku 1700 pt. Kr. podafi
znovu vnutit Mezopotamii jednotu. Chammurabi posunul centrum
amorejské fiSe na sever do Babylonu, svého kralovského mésta.
Zdanlivé viemocna dynastie, kterou Chammurabi zalozil, vladla
necelych sto let. Jini ,barbafi*, Kasité, pfichazeji od severu a napa-
daji Amorejce. Kolem r. 1525 pi. Kr. zvitézi a ovladnou Mezopota-
mii na ¢tyfi sta let.

Piechod od chramovych mést k méstskym stattm a k fi3i se stal
diilezitym prvkem v d&jinach Stfedniho v§chodu.?3 Z naseho hle-
diska je dalezité, ze ackoliv se sumerstiny kolem r. 2000 pf. Kr.
prestava uZivat jako mluveného jazyka, zachovava si po dobu

?3' Poprvé jsou zde doloZeny nové instituce (profesionalni armada, tfednictvo),
JezZ postupem Casu piejimaji i dal§i staty.
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dalSich patnicti staleti svou funkci jazyka liturgického a obecné
vzato uceného. Podobny udél budou mit pozdéji i dali liturgické
jazyky: sanskrt, hebrejitina, latina, staroslovénstina. Sumersky na-
boZensky konzervativismus ma své pokracovani v akkadskych
strukturach. Nejvy$8i triada se neméni: Anu, Enlil, Ea (= Enki).
Astrélni triada pfevezme zCasti semitskd jména odpovidajicich
bohti: Mésic — Sin (to je odvozeno ze sumerského Su’en), Slunce
— Sama$, Venuse — Iitar (= Inanna). Podsvéti nadale vladne
Ereskigal s manzelem Nergalem. Neptili§ asté zmény pantheonu,
vynucené potfebami fife — napf. pfenesenim niboZenského centra
do Babylonu a nahrazenim Enlila Mardukem -, ,,probihaly cela
staleti“.24 Pokud jde o chram, ,,nic zdsadniho se od sumerskych dob
v jeho celkovém uspofadani nezménilo [...], odhlédneme-li od ve-
likosti a potu staveb*.2

Piinos semitského néboZenského génia se oviem spojuje se
star§imi strukturami. Zmifime se predev§im o obou ,,narodnich“
bozstvech — babylénském Mardukovi a pozdéji asyrském AsSurovi
—, ktera jsou povyS$ena na boZstva universalni. Vyznamné je rovnéz
to, Ze v kultu ziskaly na dileZitosti osobni modlitby a kajici Zalmy.
Jedna z nejkrasnéjsich babylonskych modliteb se obraci na vechny
bohy véetné téch, o nichZ prosebnik pokorné piiznava, Ze je nezna.
0, Pane, velké jsou mé hiichy! O, boZe, jehoZ neznam, velké jsou
mé htichy!... O, bohyné, kterou neznam, velké jsou mé hfichy!...
Clovék nic nevi: nevi ani, zda se dopousti prohfe$ku ¢i zda Cini
dobte... O, miij Pane, nezavrhuj svého sluzebnika! Mam sedmkrat
sedm hiichi... Zbav mne mych hfichi!*“2¢ V kajicich Zalmech pro-
sebnik uznava svou vinu a vyznava nahlas své hiichy. Vyznani je
provazeno presnymi liturgickymi gesty: pokleknuti, padnuti na tvar
a ,,zplosténi nosu“ (tj. pfitisknuti nosu na zem).

Velci bohové — Anu, Enlil, Ea — postupné ztraceji vysadni posta-
veni v kultu. Véfici se obraceji spife na Marduka a na astralni
boZstva, Iitar a zejména Samase. gamaé se Casem stava povytce
universalnim boZstvem. Jeden hymnus prohlasuje, Ze slune¢ni bith
je uctivan vSude, dokonce i u cizincti; Sama§ haji spravedinost,
tresta zlocince a odméfuje spravedlivého.?’ Posiluje se ,,numi-

24 J. Nougayrol, ,,La religion babylonienne®, str. 217.
25 Tamt., str. 236.

26 Preklad podle F. J. Stephense v: ANET, str. 39-92, citované verSe jsou
21-26, 51-53, 59—60.

27 Viz pieklad v: ANET, str. 387—89.
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nézni“ povaha boZstev: boZstva vzbuzuji posvitny strach, zejména
svym hriiznym jasem. Svétlo je povaZovano za typicky atribut
bozstvi a v mife, v niZ sdili bozsky ud€l, vyzafuje svétlo i kral.28

Dalim vytvorem akkadského naboZenského mysleni je vésténi.
Pozorujeme rovnéz velky narist magickych ukoni a rozvoj
okultnich disciplin (zejména astrologie), které se pozdéji rozsifi
v celé asijské a sttedomofské oblasti.

Vcelku se tedy semitsky pfinos vyznauje vyznamem, jejz
priznava osobnimu prvku v naboZenské zkuSenosti, a pozvednutim
nékterych boZtev na nejvy3si Grovefi. Tato nova a velkolepa mezo-
potamska syntéza piedstavuje nicméné tragickou vizi lidské exis-
tence.

21. Stvofeni svéta

Kosmogonicka basen znama pod jménem Entima elis (podle incipi-
tu: ,,KdyZz nahofte...”) tvofi spolu s Eposem o Gilgamesovi nej-
vyznamnéj$i vytvor akkadského naboZenstvi. Nic srovnateiného co
do velikosti, dramatického napéti a Gsili spojit theogonii, kosmogo-
nii a stvoreni Clovéka, v sumerské literature neexistuje. Entma elis
vypravi o pocatcich svéta s imyslem vyzvednout Marduka. I pres
jejich reinterpretaci jde o stard témata: jiz sam prvotni obraz nerozliSe-
né vodni celistvosti, v niZ 1ze rozeznat prvotni par Apst a Tiamat. (Jiné

. zdroje upresiuji, Ze Tiamat predstavuje more a Apsu sladké vody, na

nichz pluje zemé). Jako fada jinych pGvodnich bozstev je Tidmat
chapana soucasné jako Zena i jako oboupohlavni bytost. Ze smiSeni
sladkych a slanych vod se zrodi dali bozské pary. O druhém paru,
Lachmu a Lachamu, nevime téméf nic (podle jedné tradice byli tito
bohové obétovani, kdyZz mél byt stvofen ¢lovék). Tretim parem byli
AnSar a Kisar, jejichZ jména znamenaji v sumer§tiné ,,vie nahore*
a,,v3e dole”.

Cas plyne (,,dny se mnoZily, 1éta narhstala®).2® Z hieros gamos
téchto dvou komplementarnich ,,veSkerenstev* se narodi biih nebes
Anu, ktery zplodi Nudimmuda (= Ea).3® Bujna zabava a povyk, jez
tropi mladi bohové, rusi Apsuiv odpoéinek. Apsu si stéZuje Tiama-

2’3 A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, str. 176; E. Cassin, La splendeur
divine, str. 26 n., 65 1. a poriiznu.

2 Tabulka I, 13. Cesky preklad J. Prosecky, cit. d., str. 176-207.
30 Z velké sumerské triady chybi Enlil; jeho misto zaujal Marduk, syn Eiiv.
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té: ,,Nepfijemné jsou mi jejich zpisoby, za dne nemohu odpocivat,
za noci nemohu spat. Chci je zniCit, zmafit jejich konani! Nechf
zavladne ticho, abychom mohli spat!* (1,37-39). V téchto ver$ich
Ize desifrovat stesk ,,latky* (tj. zplisobu existence, ktery odpovida
nedinnosti a nevédomi hmoty) po prvotni nehybnosti, odpor viici
pohybu, zakladni podmince kosmogonie. Tidmat ,,vzkfikia na mi-
lence svého, vzkiikla bolestné... ,Cozpak my, co dfive jsme stvofili,
nyni zni¢it mame? Vskutku ohavné jsou jejich zpusoby, le¢ shovi-
vavé jednejme!““ (1,41-46). Ale Apsu se neda presvédcit.

Kdyz se mladi bohové dozvédéli o rozhodnuti svého pradéda,
»Zzstali beze slova® (1,58). Ale ,,v§evédouci Ea“ pradéda predesel.
Magickym zafikavanim Apsua uspal, zbavil ho ,,boZské zafe a sdm
se ji odél”, spoutal ho a usmrtil. Ea se tak stava bohem vod, které
napfi§té nazyva apsu. A v samotném liné aps#, ,,v svatyni osudd,
v chramu bozskych vyrokid* (1,79), porodi jeho manZelka Damkina
Marduka. Text velebi nesmirnou distojnost, moudrost a vemo-
houcnost tohoto boha, ktery se narodil jako posledni. Pravé v tomto
okamziku zatto¢i Anu znovu na své pfedky. Dal povstat Ctvero
vétrim a ,,stvoril vinu, ktera rusi Tidmatu* (1,79). Bohové zbaveni
odpocinku se obraceji na svou matku: ,,KdyZ Apsua, milacka tvého,
zabijeli, nesla jsi mu na pomoc, sed€la jsi mlcky.“ (1,113-114)

Tentokrat se Tidmat rozhodla k odveté. Stvofila netvory, hady,
»velkého lva“, ,zufivé démony* a jesté dalsi, ktefi ,,nemilosrdné
zbrané nesou, neboji se bitvy“ (144). A ,,z bohl, provorozenct
svych... vyzvedla Kingua“ (147 n.). Tidmat povésila na prsa Kingua
tabulku osudi a svéfila mu nejvy$si moc (155 n). Kdyz se mladi
bohové dovédi o téchto pripravach, ztrati odvahu. Ani Anu, ani Ea
se neodvazi postavit Kinguovi. Jediné Marduk je ochoten pfijmout
boj, ale pod podminkou, Ze bude pfedem uznan za nejvyssiho boha.
Ostatni bohové okamzité souhlasi. Bitva mezi obéma stranami se
rozhoduje v souboji Tiamaty s Mardukem. , KdyZ Tidmat oteviela
usta, aby jej pohltila“, Marduk do nich vrhl ,,zly vitr“ (IV,97 n.).
»Zurivé vichry jeji nitro naplnily, Zivot se nadmul, asta Siroce
oteviela. Vystrelil 8ip, rozerval ji bfich, vnitfnosti jeji protal,
rozpoltil srdce. Spoutal ji a jeji Zivot uhasil, odhodil mrtvolu
a postavil se na ni.“ (IV,100-104) Tidmatini pomocnici se pokusili
utéci, ale Marduk ,,sevrel... a zlomil jejich zbrané* (111); pak spou-
tal Kingua, odnal mu tabulku osudu a zavésil si ji na prsa (120 n.).
Nakonec se vratil k Tiamatg, rozfal ji lebku a jeji télo roztrhl vedvi
»jako tresku” (137); z jedné piile sklenul nebesa, z druhé vznikla
zemeé. Na nebi vzty¢il Marduk protéjSek k palaci apsi a stanovil
drahu hvézd. Pata tabulka vypravi o uspofadani hvézdného vesmiru,
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o uréovani Casu a o utvafeni zemé z Tidmatinych orgénil (z jejich
o&i nechal vytéci Eufrat a Tigris, z jejiho ,,zkrouceného chvostu®
vytvofil pouto mezi nebem a zemi atd.)

Nakoflec Marduk rozhodl o stvofeni ¢loveka: ,,Obtizen bude
sluzbou bohtim a bohové si odpo€inou.” (V1,8) PoraZeni a spoutani
bohové mezitim stile ekali na trest. Ea navrhne, aby byl obétovan
pouze jeden z nich. Na otazku, ,kdo vyvolal tento boj, Tiamatu
papouzel, pripravoval valku?“ (V1,23-24), odpovidaji vSichni jedi-
nym jménem: Kingu. Bohove mu protali Zily a Ea z jeho krve stvoril
lidské pokoleni (V1,30).31 Basen pak vypravi o vztyéeni svatyné (1.
palace) na Mardukovu pocest.

Piestoze Entima eli§ vyuZiva tradiéni myticka témata, predklada
spiSe ponurou kosmogonii a pesimistickou antropologii. Aby mohl
byt mlady hrdina Marduk oslaven, jsou bohové prvotniho obdobi,
predev§im Tidmat, obtiZeni »démonickymi“ rysy. Tidmat jiZ neni
prvotni, chaotickou celistvosti, ktera pfedchazi veskerou kosmogo-
nii; proméfiuje se nakonec v ptivodce nesCetnych stviir; jeji ,,tvofi-
vost“ je zcela negativni. V podani Entima elis je tvofivy proces
velice brzy vydan v nebezpeéi Apsiovym pranim vyhladit miadé
bohy, tzn. zastavit tvorbu svéta jiz v zarodku. (Né&jaky ,,svét” jiz
existoval, nebof bohové se mnozili a uzivali svych ,,pribytk*; slo
viak o ryze formalni zptisob byti.) Zavrazdéni Apsiia zahajuje celou
sérii ,,tvofivych vrazd“, nebof Ea nejenom zaujima Apsuovo misto,
ale naértne dokonce ve vodni mase jakési prvni uspofadani: ,,zalozil
v ni své bozské sidlo®, ,,uril posvatna mista®; 1,76 n.). Kosmogonie je
vysledkem konfliktu mezi dvéma skupinami bohli, ale Tiamatino
vojsko zahrnuje rovnéZ jeji obludnd a démonick4 stvofeni. Jinymi
slovy, ,,prvotnost jako takova je predstavena jako zdroj ,,negativniho
tvofeni“. Teprve z ostatkti Tidmaty tvofi Marduk nebe a zemi. Toto
téma, doloZené i v jinych tradicich, lze vykladat riznym zpiisobem.
Svét vytvofeny z prvotniho boZstva sdili jeho podstatu; ale lze po
»démonizaci“ Tiamaty je$té hovofit o bozské podstaté?

Kosmos tedy participuje na dvoji pfirozenosti: dvojzna¢né, ne-li
pfimo démonické ,,latce* a bozské ,,formé*, ktera je dilem Mardu-
kovym. Nebeska klenba je utvofena z poloviny Tidmatina téla, ale
hvézdy a souhvézdi se stavaji ,,sidly” ¢i obrazy bohu. Zemé se
sklada z druhé Tiamatiny poloviny a z jejich organi, ale je posvéce-
na mésty a chrimy. Ve svém celku se tedy svét jevi jako vysledek

f; Dodejme, Ze existuji jin4, paralelni pedani, tykajici se kosmologie a stvofeni
clovéka,
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»smiseni* chaotické a démonické ,,prvotnosti na strané jedné a bozské
tvofivosti, pfitomnosti a moudrosti na strané druhé. To je moZni
nejkomplexnéj§i kosmogonicky vyraz, k némuZ mezopotamské mysle-
ni dospélo, nebof spojilo v odvazné syntéze viechny struktury bozské
spolecnosti, z nichz nékteré jiz byly nesrozumitelné ¢i nepouZitelné.
Pokud jde o stvofeni ¢lovéka, mytus navazuje na sumerskou tradici
(¢lovék je stvofen proto, aby slouZil bohiim), zejména na tu verzi, ktera
vysvétluje piivod Clovéka z obétované bozské dvojice Lamga. Pfistu-
puje viak jedna pfit€Zujici okolnost: ackoliv byl Kingu jednim
z prvnich bohd, stal se arcidémonem, ndcelnikem vojska nestviir a dé-
mont stvofenych Tidmatou. Clovék je tedy vytvofen z démonické
latky — z krve Kingua. Rozdil oproti sumerské verzi je vyznamny.
MiiZzeme mluvit o tragickém pesimismu, nebof Elovék se zda byt
odsouzen jiz svym vlastnim vznikem. Jeho jedinou nadéji je, Ze jej
vytvofil Ea, tj. Ze ma ,,formu®, kterou stvofil jeden z velkych boh.
Z tohoto hlediska existuje symetrie mezi stvofenim ¢lovéka a ptivodem
svéta. V obou pripadech tvori prvni latku substance padlého prvotniho
boZzstva, démonizovaného a usmrceného mladymi vitéznymi bohy.

22. Posvatnost mezopotamského vladce

V Babyloné byl mytus Enima elis recitovian v chramu &tvrtého dne
svatka Nového roku. Tento svéitek, nazyvany sumersky zagmuk
(.pocatek roku“) a akkadsky akitu, probihal v prvnich dvanicti
dnech mésice nisanu. Zahrnoval fadu sekvenci, z nichZ pfipomene-
me jen ty nejdileZitéjsi: 1) den kralovského pokani, které odpovida-
lo ,,zajeti“ Marduka; 2) osvobozeni Marduka; 3) ritualni souboj
a vitézné procesi pod vedenim krale do Bit akitu (dim svatku No-
vého roku), kde se kona hostina; 4) hieros gamos krale s knézkou
ztélesiujici bohyni; 5) urCovani osudd bohy.

Prvni ¢ast myticko-ritudlniho scénafe ~ poniZeni krale a Mardu-
kovo zajeti — naznacuje ustup svéta do pfedkosmogonického chao-
su. Veleknéz zbavoval v Mardukové svatyni krale jeho insignii
(Zezla, prstenu, Savle a koruny) a poli¢koval ho. Kral pak kledel
a pronasel vyznani neviny: ,,Nehfesil jsem, pane zemskych konéin,
nezanedbaval jsem tvou boZskou velebnost.“ Veleknéz odpovidal
jménem Mardukovym: ,Neobavej se.., Marduk vysly$i tvou
modlitbu, Zvétsi tvou Fisi...«.32

32 Texty cituje H. Frankfort, Kingship and the Gods, str. 320 (= La Royauté et
les dieux, str. 409); Cesky viz J. Klima, Lidé Mezopotdmie, Praha 1976, str. 192.
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Mezitim hledal lid Marduka, o némz se domnival, Ze je ,,uzavfen
v horach*, obrat znamenajici ,,smrt* bozstva. Jak jsme vidéli v pfi-
padé Inanny-I3tary, tato ,,smrt“ nebyla definitivni; pfesto musela byt
bohyné Z podsvéti vykoupena. Marduk byl rovnéZz donucen sestou-
pit ,daleko od slunce a svétla“.33 Nakonec byl Marduk vysvobozen
a bohové se sefli (tj. byly shromazdény jejich sochy), aby uréili
osudy. (V Enuma eli§ odpovidé této epizodé povySeni Marduka na
nejvyssiho boha.) Krél vedl procesi az k Bit akitu, budové umisténé
mimo mésto. Procesi symbolizovalo armadu bohti sméfujicich proti
Tidmaté. Podle jednoho Sancheribova nipisu miZeme predpokla-
dat, Ze se prvotni bitva predvadéla pantomimicky, pfi¢emz kral
predstavoval ASSura (boha, ktery nahradil Marduka).3* Hieros
gamos se konal po navratu z hostiny v Bit akitu. Posledni déjstvi
spocivalo v uréovani osudd’® na kazdy mésic roku. Pfi ,,uréovani“
byl ritudlné tvofen rok, to znamena, Ze se zajistovalo §tésti, plodnost
a bohatstvi nového svéta, ktery se pravé narodil.

Akitu predstavuje mezopotamskou verzi dosti roz§ifeného my-
ticko-ritualniho scénare, totiz svatku Nového roku, ktery byl pova-
Zovan za opakovani kosmogonie.36 Vzhledem k tomu, Ze periodick4
obnova kosmu znamené velkou nadéji tradi¢nich spolecnosti, bude-
me se o svatcich Nového roku zminovat Castéji. Upfesnéme viak jiz
nyni, Ze nékteré epizody akitu se objevuji — omezime-li se na Blizky
vychod — v Egypté, u Chetitd, v Ugaritu, v franu i u mandejcti. Tak
napriklad ,,chaos*, ritualné aktualizovany v poslednich dnech roku,
byl oznacovan ,,orgiastickymi“ vystfelky typu saturnilii, pfevrice-
nim ve$kerého spoleCenského fadu, uhafenim ohmnt, ndvratem
mrtvych (pfedstavovanych maskami). Boje mezi dvéma skupinami
piedstavitell jsou doloZeny v Egypté, u Chetitii a v Ugaritu. Zvyk
»Stanovit osudy 12 nésledujicich mésict béhem 12 vlozenych dnt
pfetrvava jesté na Stfednim vychodé a ve vychodni Evropé.3”

3 Klasiéti autofi mluvi o ,hrobu Béla“ (= Marduka) v Babyléns. Slo
pravdépodobné o zikkurat chrému E-temen-an-ki, jenz byl povaZovan za
docasny bo¥i hrob.

34 Z nékterych naznakd Ize soudit, Ze boj predvadély dvé skupiny hercil.

35 Pravé tak jako v Eniima eli§ uréoval Marduk zédkony, kterymi se fidil pravé
stvofeny svét.

36 Srovnej M. Eliade, Mytus vééného ndvratu, Praha 1994, str. 38 n.; ty%,
Aspect du mythe, str. 56 n.

37 Srv. M. Eliade, cit. d., str. 46 n.
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Uloha krale v akitu neni dostateéné znima. Jeho ,»ponizeni‘
odpovida tpadku svéta do ,,chaosu® a ,,zajeti“ Marduka v horach.
Kral ztélestiuje boha v bitvé proti Tidmate a pfi ,,posvatném snatku*
s knéZkou. Ale ztotoznéni s bohem neni naznaceno vidy: vidéli
jsme, Ze se kral béhem svého ,,poniZzeni” obraci k Mardukovi.
Posvatnost mezopotamského vladce je nicméne bohaté doloZena.
Zminovali jsme ,,posvatny sfatek® sumerského krale, ktery predsta-
vuje Dumuziho, s bohyni Inannou: tento hieros gamos se konal
béhem svatku Nového roku (§ 19). Pro Sumery kralovstvi sestoupilo
s nebe; mélo bozsky plivod a tato predstava se udrzela az do zaniku
asyrsko-babylénské civilizace.

Posvatnost vladce byla prohlasovana mnoha zpisoby. Byl nazy-
van ,kralem zemé&“ (tzn. sveta) ¢i ,kralem Ctyf kraju svéta®, tedy
tituly vyhrazenymi pivodné bohiim.3® Kolem jeho hlavy zafilo
stejné jako u boZstev nadpfirozené svétlo.?® Bohové ho k vladé
ur¢ili jiz pred narozenim. Kral sice uzndval své pozemské zrozeni,
byl viak presto povazovan za ,boziho syna“ (Chammurabi o sobé
prohlasoval, Ze byl zplozen Sinem, Lipit-I$tar zase Enlilem). Tento
dvoji plivod z ného ¢inil povytce prostrednika mezi bohy a lidmi.
Vladce zastupoval pred bohy sviij lid a pykal také za hfichy svych
poddanych. N&kdy musel za zlo¢iny svého lidu podstoupit smrt; to
byl diivod, pro¢ méli Asyfané ,kralovského nahradnika“.4? Texty
prohlasuji, ze vladce zil v divérné blizkosti bohtl, v zazra¢né zahra-
dé, kde roste strom Zivota a tee voda Zivota.4! (Konec konct pravé
kral a jeho doprovod pozivaji jidlo, které je denné obétovano
socham bohil). Kral je ,,vyslancem* bozim, ,,pastyfem lidu“, kterého
bith povolal,*? aby nastolil spravedlnost a mir na zemi. ,,KdyZ An
a Enlil povolali Lipit-I§tara k vladé nad zemi, aby nastolil v zemi
spravedinost..., Tehdy jsem ja, Lipit-Istar, pokomy pastyf Nippu-
ru..., nastolil spravedinost v Sumeru i Akkadu na piikaz Enlilav.“4

38 Srv. H. Frankfort, Kingship, str. 227 n. (= La Royauté, str. 303 n.).

39 Toto svétlo nazyvané akkadsky melammu odpovida iranskému Avarena; srv.
A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, str. 206; H. Cassin, La splendeur
divine, str. 65 n.

40 R. Labat, Le caractére religieux de la royauté assyro-babylonienne, str.
352 n., H. Frankfort, cit. d., str. 262 n. (str. 342 n.).

41 Kral pecoval o strom Zivota v Uloze zahradnika; srv. G. Widengren, The
King and the Tree of Life in Ancient Near Eastern Religion, zejm. str. 22 n.,
59 n.

42 Srv. ,Introduction du Code Hammurabi®, (I,50) v ANET, str. 164,
43 Prolog k Zakonim Lipit-I§tarovym, ANET, str. 159. Viz texty citované
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Dalo by se Fici, Ze kral sdilel boZsky d€l, aniz se staval bohem.
Zastupoval boha, coZ na archaickych tGrovnich kultury zaroven
znamend, e je do jisté miry tim, koho pfedstavuje. V kaZdém
pripad® jakoZto prostfednik mezi svétem lidi a svétem bohil usku-
te¢fioval mezopotamsky kral ve své vlastni osobé ritudlni spojeni
mezi bozskym a lidskym zpisobem existence. Diky této dvoji pfi-
rozenosti byl pfinejmensim metaforicky povazovan za stvofitele
jivota a plodnosti. Ale nebyl bohem, novym clenem pantheonu (jako
jim byl egyptsky faraon; srv. § 27). Vérici se na ného neobraceli se
svymi modlitbami; naopak, modlili se k bohiim, aby poZehnali krali.
Nebof viadcové, prestoze byli spfiznéni se svétem bohd, prestoZe
slavili hieros gamos s nékterymi bohynémi, nedokazali proménit
lidsky tdél. Konec konct zistavali smrtelni. Pamatovali, Ze i sam
bajny kral Uruku Gilgames ztroskotal pfi pokusu ziskat
nesmrtelnost.

23. Gilgamesovo hledani nesmrtelnosti

Epos o Gilagamesovi je bezpochyby nejslavnéj$i a nezndmé;jsi ba-
bylénské dilo. Hrdina, krdl Uruku Gilgames§, byl slavny jiZ
v archaickém obdobi a nékolik epizod z jeho legendarniho Zivota
bylo nalezeno i v sumerské verzi. Ale Epos o Gilagamesovi je
navzdory svym pfedchiidcim dilem semitského ducha. Pravé
v akkadstiné bylo z riiznych izolovanych epizod sloZeno jedno
z nejdojemnéjsich vypravéni o hledini nesmrtelnosti ¢i pfesnéji
-o-koneéném netspéchu snahy, jez méla zdanlivé vSechny pred-
pokiady uspét. Tato saga, kterd zalind erotickymi vystfelky hrdiny
a tyrana v jedné osobé, odkryva vposled neschopnost Ciste
»hrdinskych® ctnosti prekrodit radikalné lidsky udél.

A prece byl Gilgames ze dvou tietin bytost bozska, syn bohyné
Ninsuny a smrtelnika.** Hned na pocatku oslavuje text jeho vievé-
doucnost a obrovské stavby, které zbudoval. Ale vzapéti vidime
‘despotu, ktery znasilfiuje Zeny a divky a muZe vysiluje tézkou praci.
Obyvatelé volaji 0 pomoc k bohiim a ti se rozhodnou stvofit bytost
obrovitého vzristu, ktera by byla schopna GilgamesSovi Celit. Tento
polodivoch, ktery dostivd jméno Enkidu, Zije v miru se zvéfi;

apfeloiené v: J. Zandee, , Le Messie“, str. 13, 14, 16; ¢esky J. Klima, Nejstarsi
zakony lidstva, Praha 1979, str. 111.

4 Veleknéz* mésta Uruku, podle sumerské tradice; srv. A. Heidel, cit. d., str. 4.
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vichni se napijeji ze stejnych prameni. Gilgames se o jeho exis-
tenci dovida nejprve ve snu, vzapéti od lovce, ktery ho vidél. Posil4
za nim nevéstku, aby ho ocarovala svymi vnadami a pfivedla do
Uruku. Jak bylo pfedpovézeno bohy, zméfi oba hrdinové své sily pti
prvnim setkani. Gilgames$ zvitézi, ale pociti vii¢i Enkiduovi pfa-
telstvi a ucini z ného svého druha. Plan bohd tedy nebyl zmafen;
napfiSté¢ bude Gilgame§ vybijet své sily v hrdinskych dobrodruz-
stvich.

Gilgames se vyda i s Enkiduem do dalekého a bajného cedrového
lesa, ktery hlidd viemocny netvor Chuvava. Oba hrdinové porazi
nejprve jeho posvatny cedr a pak ho zabiji. Pfi navratu do Uruku si
Gilgamese povSimne I§tar. Vyzyva ho, aby se s ni oZenil, ale Gilga-
me$§ opovazlivé odmitd. Pokofena I§tar upénlivé prosi svého otce
Anua, aby stvofil ,nebeského byka“, ktery by znidil Gilgamese
1 jeho mésto. Anu nejprve odmita, ale kdyZ I3tar pohrozi, Ze vyvede
z podsvéti mrtvé, vyhovi ji. ,Nebesky byk* se vyfiti na Uruk a jen
po jeho zabucCeni padnou stovky kralovych muZd. Enkiduovi se
podafi chytit ho za ocas a Gilgame$ mu vrazi do $ije me¢. Rozhné-
vana Istar vystoupi na hradby Uruku a proklina Gilgamese. Enkidu,
opojeny vitézstvim, vytrhne ,,nebeskému bykovi“ kytu a mrsti ji do
tvafe bohyni, kterou zasype urdzkami. To je vrcholny okamzik
Zivota obou hrdinti a soucasné pocatek jejich tragedie. TéZe noci se
Enkiduovi zd4, Ze ho bohové odsoudili. Nazitfi onemocni a po
dvanacti dnech umira.

Necekand zména proméni GilgameSe k nepoznani. Sedm dni
a sedm noci oplakava svého pfitele a odmita pohieb. Douf3, Ze jeho
nafek Enkidua oZivi. Nakonec, kdyZ se projevi prvni zndmky té-
lesného rozkladu, Gilgalmes ustoupi a Enkidu je ok4zale pohiben.
Kral opousti mésto, bloudi pousti a nafiké: ,,AZ ja zemru, nebudu
snad jako Enkidu?“ (tabulka IX, sloupec I, vers 4).45 Myslenka na
smrt ho dési. Hrdinské &iny ho jiZ nemohou utifit. Od tohoto
okamziku ma jediny cil: uniknout lidskému tdélu a dosahnout
nesmrtelnosti. Vi, Ze bajny Uta-napistim, jenz byl za potopy zachra-
nén, Zije stale, a tak se vyda ho hledat.

Jeho cesta je plnad zkousek iniciaéniho typu. Pfichazi k horam
Masu a nachazi branu, kterou denné prochazi slunce. Brana je stfe-
Zena parem lidi-8tirQi, ,,jejichz hriizné vzezieni je pfeveliké a pohled
na né€ znamend smrt“ (IX,I1,7). Neporazitelny hrdina je strachy zcela
ochromen a pokorné se klani. Ale lidé-§tifi rozpoznaji Gilgame$ovu

45 Ceské citace v pfekladu L. Matouse, Epos o Gilgamesovi.
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bozskou €éast a dovoluji mu vejit do tunelu. Po dvanicti hodinach
chiize temnotami vystoupi Gilgames na druhé strané hor v nidherné
zahrad€. Nedaleko na biehu mofe se setkava s nymfou Siduri a taZe
se ji, kde najde Uta-napistima. Siduri ho od jeho zaméru zrazuje:
,KdyZ bozi stvofili lidstvo, smrt lidstvu dali v ud&l, Zivot viak do
svych rukou si vzali. Ty, Gilgames$i, Zaludek si napli, ve dne
i v noci bud stale vesel! Denné poradej slavnosti, tancuj a hraj si ve
dne i v noci!“4

Ale Gilgames§ trva na svém rozhodnuti, a tak mu Siduri poradi,
aby el za Uta-napiStimovym lodivodem Urianabim, ktery piebyva
v sousedstvi. Pfekro¢i spolu vody smrti a piijizdéji na pobredi; kde
zije Uta-napidtim. Gilgame§ se ho ptd, jak ziskal nesmrtelnost.
Tehdy se dovida piibéh o potopé i o rozhodnuti boht ucinit z Uta-
napiStima a jeho Zeny své ,,pribuzné” a usadit je u ,,asti fek“. Uta-na-
pistim se taZe GilgamesSe: ,,V3ak kviili tobé, kdo nyni shromézdi bohy,
abys nalezl Zivot, jejz hleda§?“ (XI,197-198) Piesto necekand uzavira:
»NuZe, po Sest dni a sedm noci k spanku neuléhej!* (XI,199) Zde jde
odpovida proméné lidského 0délu.*” MAme tomu rozumsét tak, Ze
Uta-napistim, ktery vi, Ze bohové nedaji GilgameSovi nesmrtelnost
zadarmo, mu navrhuje, aby se ji pokusil dobyt prostfednictvim inicia-
ce? Hrdina jiz pfekonal nékteré ,,zkousky*: cestu tunelem, ,,pokuseni®
Siduri, pfekroceni vod smrti. V jistém smyslu to byly zkousky
hrdinského typu. Tentokrat jde o zkousku ,,duchovniho® fadu, nebot
pouze vyjimecna sila soustfedéni mi¥e zplsobit, Ze &lovek zistane
»probuzeny* Sest dnii a sedm noci. Ale Gilgames using okamzité a Uta-
napistim sarkasticky zvola: ,,Pohled jen na toho mladika, jenz po Zivots
touZil! Spanek jak mlha na ného dechl! (203-204) Gilgames spi
celych Sest dni a sedm noci, a kdy? ho Uta-napistim budi, vy¢itd mu,
Ze ho probouzi, sotva usnul. Pak uzna zjevnou pravdu a znovu zacne
nafikat: ,,Co jen mam délat, Uta-napistime! Kam ted mam jit? Mého
téla zmocnil se démon a v mé loznici sedi smrt. A kamkoliv obratim
sviyj krok, ¢ihd jen smrt.“ (230-34)

Gilgames se pfipravuje k odchodu, ale v posledni chvili mu Uta-
napistim na ptimluvu své Zeny odhaluje ,.tajemstvi boh*: misto,
kde se nachézi rostlina, ktera navraci mladi. Gilgames sestupuje na
dno mofe, utrhne rostlinu*® a $fasten se vraci domi. Po nékolika

46 Tabulka X, sl. III, verte 6-9; desky preklad, cit. d., str. 79 n.
47 Srv. M. Eliade, Naissances mystiques, str. 44 n.
48 Mizeme se tazat, proc rostlinu nesnédl hned po utreni; ale Gilgames si ji
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dnech chiize uvidi pramen s erstvou vodou a spécha se vykoupat.
Z vody vyleze had, kterého pfilakala viné rostliny, bylinu odnese
a svlékne se z kiize.4? V slzach si Gilgame$ stéZuje Urdanabimu na
své nestésti. Z této epizody miZeme vycist Gilgamesiiv neuspéch
chybéla mu zkratka ,,moudrost*. Text kon¢i néhle: po piichodu do
Uruku vyzve Gilgame$ Urianabiho, aby vystoupil na hradby mésta
a obdivoval jeho zdklady.>*

V Eposu o GilgameSovi byla spatfovana dramaticka ilustrace
lidského 0délu, ktery je definovan nevyhnutelnosti smrti. Nicméné
toto prvni mistrovské dilo svétové literatury dvé zaroven tusit, Ze
nékteré bytosti by byly schopné ziskat nesmrtelnost bez pomoci
bohii, av§ak pod podminkou, Ze by vitézné piekonaly fadu ini-
ciadnich zkouSek. Z tohoto tihlu pohledu by Gilgamestv piibéh
predstavoval spide zdramatizované vypravéni o nezdafené iniciaci.

24. Osud a bohové

Rituélni kontext mezopotamské iniciace bohuZel nezniame — oviem
za predpokladu, 7e vibec existoval. Iniciani vyznam hledéani
nesmrtelnosti lze vyéist ze specifické struktury zkousek, jez Gilga-
me§ podstoupil. Artufovské piibéhy predstavuji obdobnou situaci:
prekypuji iniciaénimi symboly a motivy, ale neni mozné urcit, zda
souznéji s néjakym ritudlnim scénafem, ¢i zda predstavuji vzpo-
minky na keltskou mytologii ¢i hermetickou gnézi, nebo zda jsou
pouhymi vytvory obrazotvornosti. V pfipadé artuSovskych cykli
zname pfinejmensim iniciaéni tradice, které pfedchazely jejich redakci,
obsaZen v Gilgamesovych dobrodruzstvich, nezname vilbec.

Pravem byla vyzdvihovéna skuteénost, ze akkadské nabozenske
mysleni klade dfraz na ¢lovéka. Gilgamesav pfibéh se ostatn€ stava
piibéhem exemplarnim; vyhladuje nejistotu lidského ud€lu, ne-
moznost — dokonce i pro hrdinu — ziskat nesmrtelnost. Clovék byl
stvofen jako smrtelny a byl stvofen vyhradné pro sluzbu bohfim.
Tato pesimistickd antropologie byla vyjadfena jiz v Enima eli§

schovaval na pozdéjsi dobu; srv. A. Heidel, cit. d.. str. 92, 211.

49 Jde o velmi znamé folklorni téma: sviéknutim staré kize had obnovuje svilj
Zivot.

50 XII. tabulka redigovana sumersky byla pfidana pozdgji; udalosti, o nichZ se
vypréavi, nemaji pfimy vztah k vypravéni, které jsme pravé shrnuli.
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a nachazime ji i v jinych vyznamnych naboZenskych textech. ,,Dia-
log papa s otrokem“ je dilem nihilismu, poznamenaného navic neu-
rézou~pan sam nevi, co vlastné chce. Je posedly marnosti veSkerého
lidského usili: ,,Vystup na pahorky starych ziicenin a prochézej je
k¥izem krazem; pohled na lebky muzi z ddvnych i dne$nich dnd-
kdo je zlo¢inec a kdo laskavy lidumil?*>!

Jiny slavny text ,,Dialog o lidské bid€“, ktery je rovnéZ nazyvén
Babylonskym Kazatelem, je jedté zoufalejsi. ,,Coz hrdy lev, ktery se
syti nejlep$im masem, pfedklada obéf kadidla, aby utisil zirmutek
bohyné?... [CoZpak jsem jd] zanedbal obéti? [Ne,] modlil jsem se
k bohtim, predkladal jsem urcené obéti bohynim...“ (f. 51 n.). Od
svého détstvi se tento spravedlivy usilovné snaZil pochopit smysleni
boha. Presto ,,mi bith nadélil bidu misto dostatku* (f. 71 n.). Naproti
tomu ni¢emnik, bezboZnik nashromdazdil bohatstvi (f. 236). ,,Dav
chvali slova vynikajiciho muZe, znalého zlo€inu, ale hanobi po-
kornou bytost, kterd se nedopustila nésili.“ ,Zlo¢inec je ospra-
vedInén a spravedlivého pronasleduji. Lupi¢ dostane zlato, zatimco
slabého nechaji hladovét. Moc z1ého jesté posiluji, ale churavého
ni¢i, bezmocného zabijeji“ (. 267 n.).5?

Toto zoufalstvi nevyvérd z meditace nad marnosti lidské exis-
tence, ale ze zku$enosti obecné nespravedlnosti: zli vitézi, modlitby
ziistavaji bez vysledku; bohové se zdaji lhostejni viici lidskym zélezi-
tostem. Pocinaje druhym tisiciletim budou obdobné duchovni krize
propukat i jinde (Egypt, Izrael, Indie, iran, Recko), s riiznymi
vysledky, nebot i tento typ nihilistické zkuSenosti vyvolal rizné odpo-
védi, vzdy podle naboZenského génia, ktery je typicky pro tu kterou
kulturu. Ale v mezopotamské mudroslovné literatufe se bohové nepro-
jevuiji thostejné vzdy. Jeden z texti ukazuje télesné a duSevni utrpeni
nevinného, ktery byl srovnavan s Jobem. Je to opravdu trpici spravedli-
vy, nebot se zd4, e mu Zidné boZstvo nepomiiZze. Nespocetné neduhy
ho proménily v bytost ,,zmadenou vlastnimi vykaly*. Jeho blizci uz ho
oplakali jako mrtvého, kdyZ tu mu fada sni zjevi, Ze ho Marduk zachréni.
Jako v extatickém transu vidi boha, jenZ poraZi démony nemoci a pak mu
z t€la vytrhuje bolest, jako kdyby vytrhaval rostlinu z kofend. Tento
spravedlivy, ktery opét nabyl zdravi, nakonec vzdava Mardukovi
diky, prochazeje ritulné dvanécti branami jeho chramu v Babylong.53

51 ,,A Pessimistic Dialog Between Master and Servant®, fadek 84, pfel. R. H.
Pfeiffer, ANET, str. 438.

52 ,,A Dialog about Human Misery*, pfel. R. H. Pfeiffer ANET, str. 439-40.
33 I Will Praise the Lord of Wisdom®, prel. R. H. Pfeiffer, ANET, str. 434-37.
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Akkadské nabozenské mysleni tak sice klade diiraz na ¢lovéka,
ale soucasné stavi pfed oci hranice lidskych moznosti. Vzdalenost
mezi lidmi a bohy se zda nepfekroéitelnd. A prece Clovék neni
opustén ve své vlastni samote. Jednak ma podil na duchovnim
prvku, ktery miZeme oznalit za boZsky: je to jeho ,,duch®, ilu
(doslova ,,bith*).’* Dale doufa, Ze prostfednictvim ritd a modliteb
ziska pozehnani bohti. Pfedev8im vak vi, Ze je soucasti svéta, ktery
je sjednocen souznacnostmi: Zije ve méste, které tvori imago mundi,
jehoz chramy a zikkuraty pfedstavuji ,stfedy svéta®, a zajistuji tak
komunikaci s nebem a s bohy. Babylén byl Bab-ilani, ,,brana bohd*,
nebot pravé zde sestoupili bohové na zem. Rada mést a svatyni se
nazyvaly ,,pouto mezi nebem a zemi“.> Jinymi slovy, ¢lov&k nezil
v uzavieném svété, oddéleném od bohd, naprosto izolovaném od
kosmickych rytmi. SloZity systém vztahli mezi nebem a zemi kro-
meé toho umozioval jak porozuméni pozemskym skuteénostem, tak
jejich ,,ovliviiovani odpovidajicimi nebeskymi vzory. Napfiklad
kazda planeta je spojena s urCitym kovem a urcitou barvou, a proto
jsou viechny barevné véci pod ,,vlivem* ur€ité planety. Ale kazda
planeta naleZi jednomu z bohd, ktery je z téhoz divodu ,,predstavo-
van“ prislu§nym kovem.%¢ Pfi ritudlni manipulaci s néjakym kovo-
vym predmeétem nebo s barevnym polodrahokamem se proto ¢lovek
domnival, Ze je pod ochranou ur¢itého boha.

A konecné rada vé§teckych technik, z nichz vét§ina se rozvinula
v akkadském obdobi, dovolovala poznat budoucnost. Soudilo se, Ze
nékterym nehodam se 1ze vyhnout. Rtiznorodost zpisobi a znacny
pocet pisemnych dokladt, které se nam zachovaly, dokazuji vaz-
nost, jiz se vésténi tésilo ve viech spolecenskych vrstvach. Nejpro-
pracovanéj§i metodou bylo extispicium, tj. zkoumani vnitfnosti
obétovaného zvifete; nejméné nakladna byla lekanomantie, ktera se
provadéla tak, Ze se nalilo trochu oleje do vody nebo naopak a inter-
pretovala se ,,znameni“, ktera se Cetla v tvarech, jez takto vznikly na
hladiné. Astrologie se rozvinula pozd¢ji nezZ ostatni véstecké techni-
ky a péstovala se zejména v okoli vladari. Vyklad snt byl od 2.

54 Je to nejdilezitéjsi prvek jeho osobnosti. Ostatni prvky jsou istaru (jeho
osud), lamasu (jeho individalita — podobd se so$e) a Sedu — srovnatelnd
s geniem); srv. A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, str. 198-206.

55 Srv. M. Eliade, Mytus vééného ndavratu, str. 14 n.

56 Zlato ma vztah k Enlilovi, stfibro k Anuovi, bronz k Eovi. Kdyz Samas
nastoupil na misto Enlila, stal se ,ochrancem“ zlata;, srv. B. Meissner,
Babylonien und Assyrien, 11, str. 130 n., 254,
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tisicileti dopliiovan technikami na odvriceni osudnych pfedpoveé-
di.%’

Viechny tyto véstebné techniky se snaZily odhalit ,,znameni“, jez
byla lu§téna podle piesnych tradiénich pravidel. Svét se tedy odha-
loval jako obdareny Fadem a rizeny zakony Rozlu§ténim ,,znameni*
se dospivalo k poznani budoucnosti, jinymi slovy k ,,oviddnuti“
casu; nebot se pfedvidaly udalosti, k jejichZ uskute¢néni mélo dojit
tgprve po urCité dobé. Pozornost vénovana ,,znamenim“ vedla
posléze az k objevim se skutecnou védeckou hodnotou. Nékteré
z téchto objevil pozdgji pievzali a zdokonalili Rekové. Ale baby-
l6nska véda zdstala ,,védou tradiCni“ v tom smyslu, Ze védecké
pozndni si uchovévalo ,,celistvou” strukturu, tj. Ze zahrnovalo urcité
kosmologické, etické a ,.existencidlni* pfedpoklady.>8

Kolem roku 1500 pt. Kr. se zfejmé tvirci obdobi mezopotamské-
ho mysleni definitivné uzavirad. Béhem nasledujicich deseti stoleti
se intelektudlni aktivita vyCerpava v ucenosti a v kompilaénich di-
lech. Ale vyzafovani mezopotamské kultury, které je doloZeno od
nejstar$ich dob, pokracuje a roste. MySslenky, predstavy a techniky
mezopotamského plGvodu koluji od zipadniho Stfedomoifi po
Hinddkus. Je pfiznacné, Ze babylonské objevy, které se mély stat
nejpopularnéjsi, spocivaji vice ¢i méné primo na souvztaZznosti mezi
nebem a zemi ¢i mezi makrokosmem a mikrokosmem.

57 J. Nougayrol, ,,La divination babylonienne*, zejm. str. 39 n.
58 Jako napiiklad medicina a alchymie v Cing.
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