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Problém teodiceje



Idea jednoho Boha a nedokonalost svéta

Prisné monoteistické jsou vlastné jen Zidovstvi a islim, a i ten oslabe-
né, nebot do ného pozdéji pronikl kult svatych. Nicméné kiestanskd
Trojice proti trojbozskému pojeti trojice hinduistické, pozdné bud-
dhistické a taoistické ptisobi v podstaté monoteisticky, i kdyZ se kato-
licky obfadny kult svatjch de facto nékde polyteismu pfiblizuje.
A kazdy eticky biith neni nutné nadan absolutni neménnosti, viemo-
houcnosti a vievédoucnosti, zkrdtka absolutni nadpfirozenosti. Spe-
kulace a vasnivy eticky patos prorok pfifkl tyto kvality nade viechny
jiné bohy se viemi bezvyhradnymi dtisledky jen Bohu Zzidovskych
proroki, ktery se stal i Bohem kitestant i Bohem Muhammadovym.
Kazdé etické pojeti boha nevedlo k témto disledkiun a ani k etické-
mu monoteismu. A ne kazdym pfiblizenim k monoteismu se v pojeti
Boha vystupiiuje eticky obsah. A viibec uZ ne kazda nibozenska etika
vyvolala k Zivotu nadsvétského osobniho Boha, ktery viechno byti vy-
tvoiil z ni¢eho a sim ho Fidi. Nicméné specificky etickd prorocka
zvést, k jejiz legitimité patfi vidy bih s atributy vysoké povznesenos-
ti nad svét, naléza zpravidla oporu ve zdivodnént ideje Bohaivtom-
to pojeti. Typ a smysl jeho povznesenosti mUliZe byt samoziejmé riz-
ny, to souvisi jednak s pevné danymi metafyzickymi pfedstavami, jed-
nak je to projev konkrétnich etickych snah proroki. Cim vice viak
miii ke koncepci jediného univerzilniho nadsvétského Boha, tim
vic vyvstavd problém: jak se slu¢uje nesmirna viemocnost takového
Boha s nedokonalosti svéta, ktery vytvofil a fidi? Takto postaveny
problém teodiceje je Zivy v staroegyptské literatufe, u Jéba i u Ais-
chyla, vidy oviem v odli¥né podobé. V podobé uréené tamnimi pod-
minkami je jim ovlivnéna i celd indickd religiozita: také jeji pfedsta-
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va o smysluplném neosobnim a nadboiském fadu svéta nard’ na
problém nedokonalosti tohoto svéta. V jistém pojeti patii tento pro-
blém vSude k uré¢ujicim impulztim nabozenského vyvoje i potieby
spasy. A tisice némeckych délnika si v posledni dobé zdtvodiiujf ne-
pfijatelnost ideje Boha nikoli piirodovédnymi argumenty, nybrZ ne-
slucitelnosti bozi proztetelnosti s nespravedlivosti a nedokonalosti
socidlniho fddu.

Ruzné typy teodiceje; mesianska eschatologie

Problém teodiceje se fe3i riizné a jeho Fefeni souvisi co nejuizeji
s pojetim Boha a také s podobou ideje hfichu a spsy. Vytknéme typy
raciondlné co ,nejcisti*.

Prvnim typem fe3eni je pfeklenout rozpor odkazem na budouci
hapravu na tomto svété: mesidnskou eschatologii. Eschatologickym
procesem se pak rozumi politické a socidlni pfetvofeni tohoto svéta.
Prijde - brzy, pozd&ji, nékdy — mocny hrdina nebo Biih a dosadi své
pfivrence do zaslouZeného postaveni na svété. Utrpeni nynéjsi ge-
nerace je nasledkem h#ichda predkd, za néz Bah vold k odpovédnos-
ti potomky, tak jako se krevni msta vztahuje na celé pfibuzenstvo, na
celou Celed, a jako je3té papez Rehot VII. exkomunikoval potomky
az do sedmého kolena. Pravé tak potomci ¢lovéka zbozného snad
jen diky jeho zboZnosti spatfi fi§i mesiaSovu. Na tom, Ze se clovék
kvili svym rodi¢iim moZnd bude muset vzdit zazitku své spasy, nezda
se byt nic divného. Pé¢e o déti byla vidy usilim danym organicky,
a ukazovala vidy ddl nez k osobnimu zijmu o onen svet po clovékove
vlastni smrti. Ten, kdo ted Zije, md vzorné a piisné plnit bozi prika-
zdni, jednak aby si z boZiho milosrdenstvi sim pro sebe vyslouzil as-
poit optimum Zivotnich $anci, jednak aby vydobyl Gcast v kralovstvi
spdsy pro své potomky. ,Hfich“ je poruseni posludnosti a vérnosti
Bohu, odpadlictvi od boziho zaslibeni. Pfani byt jednou casten me-
sidnskeé fide trvd. Kdyz se zd4, ze ptichod boiho kralovstyvi na tento
svét je v bezprostfedni blizkosti, propuki ohromné nibozenské
vzrudeni. Stdle znovu se objevuji proroci, ktefi ho ohlasuji. Ale kdyz
k jeho ptichodu p#ili§ dlouho nedochdzi, je témér nevyhnutné vté-
chou nadéje v ,onen svét*.
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Vira v onen svét
Zarodeéna predstava o ,onom svété®
dospélo k vife v dusi. Aviak existenci dudi zemrelych si lidé vidycky
nepiedstavuji ve zvldstni 1{3i mrtvych. Castd je predstava, ze duchové
zemfielych se vtéluji do zvifat a rostlin, a to rozdilnych, podle toho,
jak zili & zemfeli, podle rodu a stavu - odtud prameni piedstavy
o st¢hpvani dusi. Pokud lidé véfi v fi8i mrtvych, zprvu na né&jakém
zemépisné odlehlém misté, pozdéji pod zemi nebo nad zemi, nemu-
sf tam dule nutné Zit vé&né. Mohou byt nisilné zniceny, mohou za-
hynout, kdyzZ se jim piestane obé&tovat, nebo prosté mohou néjak od-
umfit (patrné piedstava starocinskd). Jistd starost o viastni osud po
smrti dolehne ve shodé se zdkonem ,mezniho uZitku® vétS§inou na
toho, komu se na zemi vede celkem dobfe, tedy na kruhy vznedené
a majetné. Existenci na onom svété si nékde mohou zjednat jen na-
¢elnici a knézi, ne chudina, ziidka Zeny. A prominenti pak oviem
nelituji sebeohromnéjich ndkladd, aby si ji zajistili. Hlavné jejich
piiklad vede k tomu, aby se ¢lovék zabyval tim, co ho ¢ekd na onom
svété. O néjaké ,odplaté” na onom svété neni feci. Kde se vynoii
obava z ,odplaty®, jde zprvu jen o ritudlni chyby, kterymi si ¢lovék
u boha pohoriil: tak se to dosud nejobsahleji chipe v indickém po-
svitném pravu. Kdo porusi tabu kasty, bude urcité trpét v pekle.
Teprve biih etické povahy zachazi s osudy na onom svété podle
etickych zieteld. OdliSeni nebe a pekla se neobjevuje teprve az
s nim, nicméné je to produkt pomérné pozdniho vyvoje. Cim vic se
mysl €lovéka upind k nadgji v onen svét, tim vic mu pozemsky Zivot
piipadd jako provizorni forma existence pfed existenci na onom
svété. A jak prevlddne vira, Ze tento pozemsky svét stvofil biih z nice-
ho a zase ho v nic obrati a sim biih ho minil jako svét podfazeny tice-
Iim a hodnotdm véénym a jedndni ¢lovéka na tomto sv€té sméfuje
k osudu na onom své&té, tim naléhavéji v mySlenkdch vyvstiva pro-
blém ziasadniho vztahu boha ke svétu a k jeho nedokonalosti. Nékdy
se pak pifmo pfevrati piivodni pojeti nadéje v pokrafovani Zivota po
smrti, které jej ¢inilo zaleZitosti vznesenych a bohatych; novy pohled
pak vyjadiuje formule ,posledni budou prvnimi®. Prosazuje se v na-
bozenskych ptedstavich pdrid, atkoli zfidka dusledné. Ale napf. ve

se objevuje, kdyz se od magie
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staré Zidovské etice hral vyznamnou roli predpoklad, Ze utrpeni,
zvla§te také dobrovolné utrpeni, usmifuje Boha a zlep3uje ¢lovéku
vyhlidky na onen svét. Z rtiznych motivii vsikl do mnoha nadéji,
zCdsti se moZnd rodil i ze zkousek odvahy béhem asketické piipravy
hrdint a z magického umrtvovini. Jinak, obzvld3té v ndboZenstvich
utvifenych pod vlivem panskych vrstev, vlidne naopak i predstava,
Ze ani na onom sv€té nejsou opomijeny stavovské rozdily — az po ty
kiestanské blahoslavené monarchy - »vZdyt Buh tak chtél®.

Vira v odplatu

Specificky etickou predstavou je viak ndzor, Ze dojde k ,odplaté“ za
konkrétni dobro nebo bezpravi na zakladé soudu nad mrtvym a 7e
pfi eschatologickém konci svéta se odehraje vieobecny soudny den.
Hrich je tak pojat jako ,crimen* (= ,trestny ¢in“), lze jej tedy soudit
raciondlni kazuistikou a musi se za né&j odpykat trest zde na zemi
anebo na onom svété a nakonec se ¢lovék musi odpovidat pred
soudcem mrtvych. Tresty i odmény musi byt pfiméfené odstupriovi-
ny podle zavaznosti zdsluhy ¢i provinéni - jak to li¢i je§té i Dante —
anemohou tedy vlastné byt vééné. ProtoZe se viak naproti redlné jis-
tot¢ tohoto svéta Sance na onen svét jevi hiiinikiim matné a nejisté,
je skoro vidycky nemyslitelné, aby se proroci nebo knézi vzdali hroz-
by vé&nych tresti: jen ty také odpovidaji potfebé pomsty na nevéri-
cich, na odpadlicich, na bezboZnicich a na zlo¢incich na zemi nepo-
trestanych.

Nebe, peklo a soud nad mrtvymi jsou pfijiminy univerzilnég, do-
konce ndbozenstvimi, kterym byly pavodné bytostné cizi, jako staré-
mu buddhismu. I kdyz ,fiSe pfechodu® (Zarathustra) ¢&i ocistec ma-
Ze Casové neomezené vécné ,tresty” oslabit na trvini casové omeze-
né, zistivd pofdd obtiz vibec sloutit ,trestini“ lidskych ¢ind
s etickym a pritom viemohoucim, tedy nakonec za tyto €iny jediné od-
povédnym stvoritelem svéta. Vidyt k tomuto disledku — Ze eticky od-
stup nadsvétského Boha od clovéka neustile zaplétaného do nové
a nové viny je neslychané veliky — musi ¢lovék dochdzet tim vice, ¢im
vice hloubd nad nefeditelnym problémem nedokonalosti svéta
vzhledem k bozi viemohoucnosti. Nakonec nezbyva ne? zavér, ktery
do viry ve viemohouciho Stvofitele vklid4d uz Job: Ze viemohouci
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Btih stoji mimo vSechny etické pozadavky svych tvori, jeho viradky
jsou naprosto skryté lidskému chdpéni, jeho moc nad stvofenim
bezmeznd, a je tedy nemozné piiklidat na jeho kondnf méfitko lid-
ské spravedlposti. Tim problém teodiceje zcela odpada. Islimského
Alldha jeho nejvasnivéjsi vyznavadi pojimaji takto, pravé takovy je
pro dokonale zboZné kiestany (virtuosy viry) jejich ,Deus abscondi-
tus® (=skryty Bah).
Vira v predestinaci a vira v prozietelnost

Suverénni, naprosto nevyzpytatelnd a ~ pii jeho vievédoucnosti -
odevidy dand svobodnd rozhodnuti tohoto Boha uré¢ila ¢lovéku jak
osud na zemi, tak osud po smrti. Uréeni pozemského osudu jakoz
i predestinace (= piedurceni) osudu na onom svété jsou dany od véc-
nosti. Stejné jako zatracenci na svou pfedurcenou hii$nost mohla by
si stéZovat zvifata, Ze nebyla stvofena jako lidé (fikd doslova Kalvin).
Etické chovani zde nemuzZe mit ten smysl, Ze by ¢lovéku zlepdilo 3an-
ce na tomto ¢i na onom svété, mize viak mit jiny smysl, plisobici
v praxi psychologicky snad jesté silnéji: je symptomem toho, Ze je ¢lo-
vék z boziho rozhodnuti ve stavu milosti. Vidyt pravé absolutni bozi
suverenita ponoukd k praktickému ndboZenskému zijmu nahléd-
nout mu aspoi v jednotlivém pfipadé do karet a dovédét se specidlné
0,svém osudu na onom svété. To je jedincova elementdrni potieba.
Sklon chipat Boha jako neomezeného pana nad stvofenim pro-
vazi tedy paralelné sklon vidét ve viem ,prozietelnost®, jeji zcela
osobni zdsahy do b&hu svéta, a vykladat si je. Vira v prozietelnost je
dudslednd racionalizace magického véiténi, navazuje na né, ale pravé
proto je v zdsad¢ co nejdokonaleji vyvraci. Neexistuje Zadné jiné po-
jeti ndbozenského vztahu, které by 1. bylo tak radikdlné proti kazdé
magii, teoreticky i prakticky, jako tato vira panujici ve viech velkych
teistickych naboZenstvich pfedni Asie i Zapadu, ani neexistuje nija-
ké jiné, které by 2. podstatu boZstvi vklddalo tak rozhodné do jeho
aktivniho , kondni“, do osobniho prozietelného fizeni svéta, a také
#adné jiné, pro néz by se 3. mezi svobodné darovanou boZi milosti
a tvorovou potiebou milosti rozprostirala tak obrovskd vzdilenost
vieho stvofeného od Boha a pro néi by 4. kazdé szboinovani® bytos-
ti a véc{ stvofenych bylo tak tézkym zlo¢inem proti boZimu majestd-
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tu. Pravé proto, Ze tato vira neobsahuje Zddnéraciondlni feleni prak-
tického problému teodiceje, skryvd v sobé nejvétsi napéti mezi své-
tem a Bohem, mezi tim, co byti m4, a tim, co jest.

Pokus o feSeni problému: dualismus

Soustavné promyslené fedeni problému nedokonalosti svéta posky-
tuji kromé predestinace jesté dva typy ndboZenskych predstav.
Predné dualismus, ktery poznamenal pozdé&jsi vyvoj ndboZenstvi
ZarathuS§trova a ktery vice nebo méné dusledné piejimaji predoasij-
ské formy viry, vétSinou jim ovlivnéné, a jmenovité pak zdvéreéni
forma babylonského niboZenstvi mandejcti (ovlivnénd Zidovstvim
a kfestanstvim) a gnoze, aZ po velké koncepce manicheismu, ktery,
zda se, na sklonku 3. stoleti i ve stfedozemni antice malem opano-
val vSechny zemé. Buth neni viemohouci a svét nestvotil z ni¢eho.
Nespravedlnost, bezpravi, hiichy, tedy vie, z ¢eho vyplyva problém
teodiceje, je ndsledek toho, Ze svétld &istota velkych a dobrych bohi
se zkalila dotekem s protikladnou samostatnou moci temna a s ne-
Cistou hmotou, jeZ byvd s temnotou ztotoZinovdna. Ta m4 nad sveé-
tem satanskou moc, ziskala ji prvotnim zlo¢inem lidi nebo andél,
anebo — jako podle mnohych gnostikti — ménécennosti subalterni-
ho stvofitele svéta (Jehovy nebo ,Demiurga®). Ponejvice se vé&fi
v konecné vitézstvi svétlych bohii v nadchazejicim boji - tim se pie-
kracuje pfisny dualismus. Neustdlé vypro3tovani svétla z nedistoty je
strastiplny, ale nutny svétovy proces. Pfedstava zdvére¢ného boje vy-
voldva pfirozené velmi silny eschatologicky patos. Z takovych pred-
stav nutné€ vyvéra aristokraticky pocit prestize osob &istych a vznee-
nych. Pojeti zla, jeZ ma vZdy tendenci vyustit v etiku, jestlize pfedpo-
kldddme, Ze Bih je naprosto viemohouci, zde pfijima povahu silné
spiritudlni, protoZe stvofeny &lovék tu neni postaven pred absolutni
viemoc, nybrZ se podili na fi3i svétla, a svétlo je ztotoZtiovdno s tim,
co je v ¢lovéku nejzafivéjdi — s duSevnem - temnota naopak s mate-
ridlnem, s télesnosti, z nizZ pochdzeji v§echna hrubsi pokuseni. Ta-
kové pojeti se pak snadno slu¢uje s tabuistickou etikou a s jeji ideou
~necistého®. Zlo se jevi jako znecisténi, hiich, jakoZ i magicky pre-
hmat, jako opovrzenihodny pdd ze sféry Cistoty a jasu do sféry tem-
noty a zmatku, kde hfi¥nika obali $pina a zaslouZena hanba. Nepfi-
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znané omezeni bozi viemohoucnosti v podobé prvkii dualistického
mysleni najdeme skoro ve vSech eticky orientovanych niboZen-
stvich.

. Vira v karman

K formalné nejdokonalejiimu feSeni problému teodiceje dospélo
indické uceni o ,karmanu®, tzv. vira ve stéhovini dusi. Svét je kos-
mem nepfetrzité etické odplaty. Vina i zdsluha se na svét€ bezvadné
spléci:/ podobé osudu v piistich Zivotech, kterych du3e povede ne-
koneéné mnoho, nebot bude prichazet na svét v riiznych zvifecich
nebo lidskych nebo i boZskych existencich. Mravni zisluhy v tomto
Zivoté mohou zplisobit i znovuzrozeni v nebi, ale vidy jen na tak
dlouho, nez se konto zasluh vy¢erpd. Také doZasnost pozemského Zi-
vota je disledek omezeného mnoistvi dobrych nebo zlych skutkd
v minulém Zivoté téze duse, a trapeni v tomto Zivoté, kterd se podle
métitka odplaty zdaji byt nespravedliva, jsou tresty za htichy z Zivota
minulého. Jedinec si sviij osud vytvafi v nejpiisnéjsim smyslu vyhrad-
né sam.

Vira ve stéhovani dudi navazuje na velmi bézné animistické pfed-
stavy, ze duse mrtvych mohou piechazet do pfirodnich objekti. Ty-
to pfedstavy si racionalizuje, a tim si i na isté etickych principech
racionalizuje kosmos. Piirodni ,kauzalita®, v jejichZ principech jsme
zvykli myslet my, je nahrazena univerzilnim mechanismem odplaty,
pii niZ se nikdy zddny eficky relevantni ¢in neztrici. Vérou¢nym di-
sledkem je, Ze vSemohouci biih, ktery by do celého mechanismu za-
sahoval, je postradatelny, ba nemyslitelny: nepomijejici svétovy pro-
ces vyfizuje etickou ulohu svou vlastni automatikou i bez né&ho.
Oproti nadsvétské moci vievlidného osobniho Boha, z niZ vyplyvi
predestinace, je toto diislednym rezultdtem nadbozské moci vécné-
ho ,Ffadu*“ svéta. Kdyz byla ve starém buddhismu tato myslenka dove-
dena do krajnich disledky, byla tiplné eliminovina i ,duSe®: existu-
ji jen jednotlivé cinyrelevantni pro mechanismus karmanu, spojené
s iluzi Ja.

Viechny &iny jsou viak samy produkty stile stejné bezmocného
boje vieho Zivota uz samotnou svou formou odsouzeného k pomije-
jicnosti. JZizen po Zivoté®, z niZ vyvéra touha po onom svété, stejné
jako oddanost rozkosi svéta pozemského, dokud trvd, tvofi nevyhla-
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ditelnou zdkladnu individuace a vyvolava vidy zas novy Zivot a nové
zrozeni. Zadny ,hiich“ ptisné vzato neexistuje, jen pochybeni, ne-
pochopeni vlastniho zdjmu ¢lovéka, aby z nekoneéného ,kola“ unikl
anebo se asponi vyhnul znovuzrozeni v Zivoté jesté strastn&jsim. Smy-
slem etického chovdni muZe byt pfi mensich narocich polepseni
Sanci do nového zrozeni, anebo zdsadnéji, ma-li nesmyslny zipas
o holé byti skontit, zruSeni vieho znovuzrozovani. Neni zde rozpol-
cenost svéta ve dva principy, jako v eticky dualistickém nabozenstvi
prozietelnosti, v dualismu svatého a viemohouciho boziho majests-
tu proti etické nedostate¢nosti vieho stvofeného, ani jako ve spiritu-
alistickém dualismu, v rozpolceni vieho déni na svétlo a tmu, na jas-
ného a ¢istého ducha a na temnou a poskvrnénou materii, nybrz je
zde ontologicky dualismus pomijivého dénfi a jedndni na svété a setr-
valého nehybného byti vé¢ného fadu a s nim totozného nehybného
bozstvi setrvédvajiciho v bezesném spinku. K takovym zivériim dove-
dl ueni o stéhovani dusi v plném smyslu pouze buddhismus, on je
nejradikdlnéj$im feSenim teodiceje, ale etické pozadavky na boha
uspokojuje stejné milo jako vira v predestinaci.
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Spésa a znovuzrozeni





