Kapitola Ctvrta

NABOZENSTVI JAKO KULTURNI
SYSTEM

Pokus mluviti a neuzivati pfi tom urcité zvIastni feci, neni beznad&jngjsi
nez pokus 0 nabozZenstvi, které by nebylo naboZenstvim zvIastnim.... Tak
kaZzdé Zivé a zdravé naboZenstvi ma pozoruhodné své citéni. Jeho moc za-
lezi ve zvlastnim a prekvapujicim poslani a ve spadu, ktery dava toto zje-
veni Zivotu. Vidéni, kterd odhaluje, a tajemstvi, ktera pfinasi, jsou jinym
svétem, ve kterém se ma Zit; a jiny svét pro Zivot - at’ oCekavame, Ze v ngj
docela vejdeme ¢i nikoli - to je to, Cemu Fikame, miti ndbozenstvi.
SANTAYANA, Reason in Religion*

Jestlize porovnam antropologické prace o naboZenstvi, vydané
od konce druhé svétové valky, s vyzkumy provadénymi v obdobi
tésné pred a po prvni svétové valce, okamzité mne prekvapi dva
napadné rysy. Jednim je, Zze se nedosahlo zadného vyznamného
teoretického pokroku; Zije se z pojmového kapitalu po pfedcich,
ke kterému bylo pfidano jen velmi méalo, kdyZz se nepocita urcité
empirické obohaceni. Druhym je, Ze uzivané pojmy pochazeji z ve-
lice Uzce definované intelektudlni tradice. Jsou to Durkheim, We-
ber, Freud ¢i Malinowski, a kterakoliv z praci se Fidi pfistupem jed-
né ¢i dvou z téchto nad€asovych postav, obycejné jen s okrajovy-
mi dopliiky, které si vynucuje pFirozeny sklon téchto priikopnic-
kych mysliteld k pfehanéni nebo nardstajici mnoZstvi spolehli-
vych popisnych Udajl. Ale prakticky nikoho ani nenapadlo hledat
analytické myslenky jinde - ve filosofii, historii, pravu, literatufe Ci
LtvrdSich" védach -, jak to tito muzi sami Cinili. A také se mi zda,
Ze tyto dva zvlastni rysy spolu néjakym zplisobem souviseji.

* Citovano podle Seského prekladu Jaroslava Simsy G. Santayana, Essaye o fi-
losofii, ndboZenstvi auméni (Praha, 1932), s. 81-83.
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Je-li antropologické zkoumani ndboZenstvi skute¢né ve stavu cel-
kové stagnace, pochybuji, Ze je rozhybeme produkovanim dalSich
drobnych variaci na klasicka teoretickd témata. Mozn4, Ze jesté je-
den peclivé zpracovany pfipad natolik vSeobecné pfijimanych tvr-
zeni typu, Ze uctivani predkld podporuje pravni autoritu stafesind,
a status dospélosti, Ze ritualni seskupeni odrazeji politické protikla-
dy nebo Ze myty vysvétluji a ospravedIiuji existenci socialnich in-
stituci a socialnich privilegii, nakonec prece jenom presvédCi dosta-
tek lidi, v oboru i mimo n€j, Ze antropologové jsou, stejné jako teo-
logové, pevné oddani ukolu dokézat nezpochybnitelné. V uméni se
takové vazné reduplikaci vykon( uzndvanych umélcl fika akade-
mismus; domnivam se, Ze je to spravné oznaceni i pro nasi nemoc.
Pouze kdyz se vzdame, slovy Lea Steinberga, onoho sladkého poci-
tu Uspéchu, prameniciho z pfedvadéni navyklych dovednosti, a ob-
ratime svou pozornost na nedostatecné objasnéné problémy, které
nam umozni néco objevit, miZeme doufat, Ze docilime vysledkd,
které nebudou jen prevtélenim praci velkych postav prvni ¢tvrtiny
tohoto stoleti, ale které se jim vyrovnaji.*

Zplsob, jakym toho dosahnout, nespodiva v opusténi zavede-
nych tradic socialni antropologie v této oblasti, nybrz v jejich rozsi-
feni. PFinejmensim &tyfi z pFispévki muzd, ktefi, jak Fikam, vladnou
naSemu mysSleni do té miry, Ze je €ini provinénim, mi pfipadaji jako
nevyhnutelna vychodiska pro jakoukoliv uzite€nou antropologic-
kou teorii naboZenstvi: Durkheimlyv rozbor podstaty posvatného,
Weberova verstehenden metodologie, Freudova paralela mezi osob-
nimi a kolektivnimi ritualy a Malinowského vyzkum rozdilu mezi na-
boZenstvim a praktickym rozumem. Ale to jsou jenom vychodiska.
Abychom se od nich dostali dale, musime je umistit do mnohem Sir-
Siho kontextu sou€asného mysleni, nez jaky samy o sobé zahrnuji.
Nebezpeci, které takovy postup pfedstavuje, jsou zjevna: namatko-
vy eklekticismus, povrchni Sifeni teorii a naprosty intelektualni zma-
tek. Ale prinejmens$im ja nevidim Zadny jiny zpQsob, jak uniknout
z toho, co Janowitz nazval (s odkazem na antropologii obecné) mrt-
vou rukou kompetentnosti.?

! L. Steinberg, ,,The Eye Is Part of the Mind\ Partisan Review 70 (1953): 194-212.
2 M. Janowitz, ,,Anthropology and the Social Sciences", Current Anthropology 4
(1963):139, 146-154.
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Ve snaze dosdhnout takového rozsifeni konceptualniho ramce
nasich vyzkuml se mdZeme samoziejmé ubirat mnoha smeéry;
mozna, Ze tim nejvétSim pocatecnim problémem bude nevyrazit,
jako policajt Stephena Leacocka, vSemi sméry najednou. Pokud
jde 0 mé, omezim se ve svém Usili na to, ¢emu po vzoru Parsonse
a Shilse Fikam kulturni rozmér analyzy naboZenstvi.* Termin ,kul-
tura" ziskal v kruzich socialnich antropologti ponékud $patnou po-
vést v disledku vysokého poétu odkazil na ngj a neur€itosti, s niz
se aZz prili§ Casto uziva. (1 kdyZz apIné nechapu, pro¢ by mél byt
z téchto dlvod( zavrhovan vice neZz ,socialni struktura" nebo
,»0sobnost".) At je tomu jak chce, pojem kultura, kterého se drzim
ja, ani neoznaCuje rozmanité pfedmeéty, ani, pokud vim, nema Zad-
nou neobvyklou dvojzna€nost: oznaCuje historicky pFedavany
vzorec vyznamUl obsaZenych v symbolech, systém zdédénych po-
jeti vyjadfenych v symbolické formé prostfedky, kterymi lidé ko-
munikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k né-
mu. Samozfejmé, Ze terminy jako ,,vyznam", ,,symbol" a ,,pojeti"
volaji po vysvétleni. Ale to je pfesné to, v ¢em spociva uloha toho-
to rozSifovani, prohlubovéni a rozpinani. Ma-li Langerova pravdu
v tom, Ze ,,pojem vyznamu, ve vSech jeho podobéch, je pfevlada-
jicim filosofickym pojmem nasi doby" a Ze ,,znak, symbol, oznaco-
vani, vyznam, komunikace... jsou naSim [intelektudlnim] zbozim",
potom mozna nastal ¢as, aby socialni antropologie, a zejména ta je-
ji Cast, kterd se zabyvé studiem néboZenstvi, vzala tuto skute¢nost
na védomi.!

JelikoZz se mame zabyvat vyznamem, zacnéme prikladem: totiz,
Ze posvatné symboly funguji tak, Ze syntetizuji étos lidi - zakladni
rys, charakter a podobu jejich Zivota, jejich moralni a esteticky styl
a naladu - a jejich svétovy nazor -, jak si predstavuji, Zze se véci
skute€né maji, jejich nejkomplexnéjsi predstavy o fadu. V oblasti

8 T, Parsons a E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.,
1951).
4 S. Langer, Philosophical Sketches (Baltimore, 1962).
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nabozenské viry a jednani je skupinovy étos vyjadren jako intelek-
tualné prijatelny tak, Ze je ukazovan jako zplsob Zivota idealné pfi-
zplsobeny skute¢nému stavu véci, které svétovy nazor popisuje.
Svétovy nazor je zase vyjadien emocionalné presvédéivym zplso-
bem tak, Ze je podan jako obraz skute¢ného stavu véci obdivuhod-
né dobfe uspofadanych tak, aby vyhovovaly takovému zplsobu
Zivota. Tato konfrontace a vzajemné potvrzovani maji dva zéklad-
ni GCinky. Na jedné strané objektivizuji morélni a estetické prefe-
rence tak, Ze je podavaji, jako by se jednalo o dané Zivotni podmin-
ky, tvofici soucast svéta s urcitou strukturou, jako vysledky prak-
tického rozumu s ohledem na nezménitelnou podobu reality. Na
druhé strané podporuji tyto pfijimané nazory na svét tim, Ze se od-
volavaji na hluboce pocitované moralni a estetické city jako na em-
pirické dlkazy jejich pravdivosti. NaboZenské symboly vytvareji
zékladni soulad mezi urgitym zplisobem Zivota a uritou (prestoze
nejcastéji implicitni) metafyzikou, a udrZuji tak oboji pfi Zivoté pro-
stfednictvim navzajem propdjcované autority.

Pomineme-li, ze je to floskule, je snad mozné tento nazor pfi-
jmout. Myslenka, Zze ndbozZenstvi sladuje jednani lidi s pfedstavo-
vanym kosmickym Fadem a promitd obrazy kosmického fadu na
Groven lidské zkuSenosti, neni zdaleka nova. Ale neni ani dobre
prozkoumand, takze vime velice mélo o tom, jak se tento zazrak
z empirického hlediska udal. Vime jenom tolik, Zze k nému doché-
zi, jednou za rok, za tyden, kazdy den, pro nékteré lidi téméF kaz-
dou hodinu; a madme obrovské mnozstvi etnografické literatury,
ktera to dokazuje. Ale neexistuje teoreticky rdmec, ktery by ndm
umoznil podat analyticky popis tohoto déje, popis takovéeho dru-
hu, jaky umime podat v pfipadé ¢lenéni rodd, politického nastup-
nictvi, vzajemné vymeény praci a sluzeb nebo socializace déti.

Zredukujme tedy na$ pfiklad na definici, protoZe i kdyZ je obec-
né znamo, Ze definice nic neustavuji, samy o sobé& poskytuji, kdyz
jsou dostate€né obezfetné formulované, uzite€nou orientaci nebo
reorientaci mysleni, takZe jejich dikladny rozbor mlze byt Gcin-
nym zpdsobem rozvijeni a fizeni nového sméru zkoumani. Defini-
ce jsou uZitecné v tom, Ze jsou explicitni: podstupuji riziko zpdso-
bem, kterym to necini diskurzivni proza, ktera zejména v tomto
oboru miva tendenci nahrazovat argument rétorikou. TakZe bez
dalsich pratahd, naboZenstvi je:
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1) systém symbold, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouho-
trvajici nalady a motivace tim, ze 3) formuluji pojmy obecného Fadu byti
a 4) obdaruji tyto pojmy takovym nadechem skute€nosti, Ze 5) se tyto nala-
dy a motivace zdaji jedine¢né realistickeé.

Na vyraz ,,symbol"” se zde klade takové véha, Ze se nejprve mu-
sime pomérné pfesné rozhodnout, co tim myslime. To vibec neni
jednoduchy ukol, nebot’ podobné jako ,kultura" se také ,,symbol"
pouZiva k oznaceni nejrliznéjsich véci, Casto i nékolika soucasné.

Nékdo jej pouziva k ¢emukoliv, co pro nékoho znaci néco jiné-
ho: Cerné mraky jsou symbolickymi pfedchldci nadchazejiciho
deSté. Nékdo jej pouZiva pouze k vyjadreni explicitné zavedenych
znakd toho ¢i onoho druhu: Eerveny prapor je symbolem nebezpe-
¢i, bily symbolem kapitulace. Ostatni jej omezuji na néco, co nepfi-
mo a obrazné vyjadfuje to, co nemliZe byt vyjadieno pfesné a do-
slovné, takze symboly sice existuji v poezii, ale ne ve védé, a sym-
bolicka logika je nespravné pojmenovand. Jini jej zase pouZivaji
k oznaceni jakéhokoliv objektu, Cinu, udalosti, vlastnosti nebo
vztahu, ktery slouzi jako nositel pojmu - tento pojem je ,vyzna-
mem" symbolu - a to je pFistup, kterého se zde budu drzet ja.> Cis-
lo 6, napsané, predstavené, vyloZené jako fadka kamenl nebo do-
konce vydérované do dérné pasky, je symbol. Ale stejné tak je
symbolem kfiz, o kterém lidé mluvi, ktery si pfedstavuji, bazlivé
kresli do vzduchu nebo ktery s oblibou nosi na krku, obrovské po-
malované platno nazvané ,,Guernica" nebo kousek pomalovaného
kamene nazvaného Curinga, slovo ,realita" nebo dokonce morfém
»iNg". Jsou to vSechno symboly, nebo alespori symbolické prvky,
nebot’ jsou to hmatatelna vyjadreni mysSlenek, abstrakce ze zkuSe-
nosti zachované ve vnimatelné formé, konkrétni ztélesnéni mysle-
nek, postoji, soudl, tuzeb nebo vér. Zkoumat kulturni ginnost -
¢innost, v niz symbolizovani vytvafi pozitivni obsah - tak nezna-
mena opustit socialni analyzu kv(li platénské jeskyni stind, vstou-
pit do mentalistického svéta introspektivni psychologie nebo, jesté
hdre, spekulativni filosofie, a bloudit tam navzdy v mlze ,,Poznani",
»Pocitl", ,Usilovani" a dalSich prchavych entit. Kulturni ¢innosti,
vytvareni, pochopeni a vyuzivani symbolickych forem, jsou social-

® S. Langer, Philosophy in a New Key, 4. vydani (Cambridge, Mass., 1960).
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ni udalosti jako kazdé jiné; jsou stejné vefejné jako manZzelstvi a
stejné pozorovatelné jako zemédélstvi.

Neni to ale Uplné totéz, 1épe Feceno, ze socialnich udalosti coby
empirickych celkidl se da teoreticky abstrahovat jejich symbolicky
rozmeér, stejné jako jejich rozmér psychologicky. Porad jesté existu-
je rozdil, abych parafrazoval pozndmku Kennetha Burka, mezi sta-
vénim domu a kreslenim planu pro stavbu domu; a Cist basen
o tom, jaké to je vyZenit déti, neni toté7 jako vyZenit déti.® Prestoze
stavba domu miZe postupovat podle nakresleného planu nebo -
coZ uZ nebyva tak Casté - rozhodnuti mit déti mize byt motivova-
no prectenim basné, ma néco do sebe upozornéni na to, abychom
si nepletli naSe zachazeni se symboly se zachazenim s predméty
nebo lidskymi bytostmi, nebot ty samy o sobé nejsou symboly,
i kdy? tak mohou &asto fungovat.” Bez ohledu na to, jak hluboce mo-
hou byt v kazdodennim Zivoté dom{, farem, basni a manZelstvi pro-
pleteny kulturni, socialni a psychologické aspekty, je uzitecné je
v analyze rozliSovat a tim izolovat rodové znaky kazdého z nich od
normalizovaného pozadi zbyvajicich dvou.

Pokud se ty¢e kulturnich vzorc(, to znamena systémd nebo sou-

vvvvvv

nost, Ze jsou vnéjSimi zdroji informaci. ,,VnéjSimi" myslim pouze
to, Ze - napriklad na rozdil od genl - lezi mimo hranice individual-
niho organismu jako takového, v intersubjektivnim svété bézného
chapani, do néhoz se rodi vSichni lidsti jedinci, v némz uskute¢iu-
ji své kariéry a ktery natrvalo opoustéji, kdyZz zem¥ou. ,,Zdroji in-
formaci” myslim pouze to, Ze symboly - stejné jako geny - doda-
vaji plan nebo Sablonu, jejichZ prostfednictvim ziskavaji kone€nou
podobu procesy, jez jsou vQ&i nim vngjsi. Podobné jako poradi ba-
zi fetézce DNA tvofi kédovany program, sadu instrukci nebo re-

® K. Burke, The Philosophy of Literary Form (Baton Rouge, La.; Louisiana State
University Press, 1941), s. 9.

" Stejné nebezpe&na je opacné chyba, béZna predevsim u neokantovcd, jako je
napfiklad Cassirer, ktera spociva v tom, Ze symboly jsou povaZovany za totoz-
né neho ,,tvofici soucast” toho, na co odkazuji. /Srov. E. Cassirer, The Philo-
sophy of SymboUc Forms (New Haven: 1953-1957), 3 svazky/ [Cesky Filosofie
symbolickych forem |, //(Praha, 1996)] ,,Clovék miiZe ukézat prstem na Mésic,"
fekl pry néjaky nejspi$ dobfe vymysleny ucitel zenu, ,ale povazovat vlastni
prst za Mésic mlZe jenom blazen."
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cept pro syntézu strukturalng komplexnich proteind, které utvare-
ji fungovani organismu, kulturni vzorce poskytuji takové programy
pro ustaveni socialnich a psychickych procesti utvérejicich verej-
né chovani. PfestoZe se v obou téchto pfipadech vyrazng lisi druh
informace a zplsob jejiho prenosu, je takové srovnani genu a sym-
bolu vice neZz jenom prehnana analogie typu zndmé ,,socialni dé-
dicnosti". Je to vlastné substantivni vztah, protozZe pravé proto, ze
geneticky programované procesy jsou u Clovéka tak vysoce nedi-
ferencované (ve srovnani s nizSimi fady zvifat), jsou kulturné
programované procesy tak dllezité; pouze proto, Ze lidské chova-
ni je tak slabé predurceno vnitfnimi zdroji informaci, jsou vnéjsi
zdroje tak Zivotné dlleZité. Bobr potfebuje k postaveni hraze pou-
ze vhodné misto a vhodné materialy - jeho pracovni postup je ur-
¢en jeho fyziologii. Ale €lovek, jehoZ geny mu o stavebnictvi nefi-
kaji nic, potfebuje také néjakou pfedstavu o tom, co to znamena
postavit hraz, a to je néco, co mlize ziskat pouze z néjakého sym-
bolického zdroje - z planu, ucebnice nebo z vyrokl nékoho, kdo
uz vi, jak se stavi hraze - a samoziejmé také z manipulovani grafic-
kymi nebo lingvistickymi prvky tak, aby ziskal pfedstavu o tom, co
to jsou hraze a jak se stavi.

Tento zaveér se Casto podava ve formé tvrzeni, Ze kulturni vzor-
ce jsou ,,modely”, Ze jsou to sady symbol(, jejichZ vzajemné vzta-
hy ,,modeluji"* vztahy mezi entitami, procesy nebo ¢imkoliv dalSim
ve fyzickych, organickych, socialnich nebo psychickych systé-
mech tim, Ze je ,,srovnavaji”, ,,imituji"* nebo ,,simulujl'".8 Termin
»model" ma ale dvoji smysl - byt modelem néceho a byt modelem
pro néco -, a prestozZe se jedna pouze o aspekty stejného zakladni-
ho pojmu, stoji za to je pro analytické ucely rozliSovat. V prvnim
pripadé se zdlraziuje manipulace symbolickymi strukturami tak,
aby se staly viceméné blizce paralelni s drivéjSim nesymbolickym
systémem, asi jako kdyZ pochopime, jak funguji hraze, tak, Ze vy-
tvofime teorii hydrauliky nebo sestavime postupovy diagram. Teo-
rie nebo diagram modeluji fyzické vztahy - tim, Ze vyjadfuji jejich
strukturu v pfehledné formé - tak, Ze je Cini srozumitelnymi; jsou
modelem néceho, modelem , reality". V druném pfipadé se zddraz-
fAuje manipulace nesymbolickymi systémy ve smyslu vztahl vy-

® K. Craik, The Nature of Explanation (Cambridge, 1952).
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jadfenych v symbolické podobég, jako kdyZz postavime hrdz podle
specifikaci obsazenych v teorii hydrauliky nebo podle zavér( vy-
vozenych z postupového diagramu. V tomto pfipadé je teorie mo-
delem, pod jehoZ vedenim jsou organizovany fyzické vztahy; je
modelem pro ,realitu”. V pfipadé psychickych a socialnich systé-
m a téch kulturnich modeld, o kterych bychom normalné nemlu-
vili jako o ,,teoriich”, ale spiSe jako o ,,doktrinach", ,melodiich" ne-
bo ,,obfadech", se nejedna o nic jiného. Na rozdil od gen( a dal$ich
nesymbolickych zdroj informaci, které jsou pouze modely pro né-
co, nikoliv modely néfeho, maji kulturni vzorce dvoji vnitfni
aspekt: davaji socialni a psychologické realité vyznam, to znamené
objektivni konceptualni formu, jak tim, Ze se podle ni utvareji, tak
tim, Ze ji pfetvareji podle sebe.

Je to vlastné tento dvoji aspekt, ktery skute€né symboly odliSuje
od jinych druhd signifikativnich forem, tj. forem slouZzicich k oznaco-
vani. Modely pro néco existuji, jak ukazuje pfiklad genu, v celém fa-
du pfirody; takové programy jsou totiz zkratka potfebné vSude tam,
kde dochézi k predavani vzorce. Mozna nejnapadnéjsim pfikladem
ve sveté zvirat je vtiskani jako forma uceni spocivajici v automatic-
kém prevadéni odpovidajiciho sledu chovani modelovym zvifetem
v pfitomnosti zvifete, které se uci, jez slouzi k tomu, aby v ucicim se
zvifeti, zcela automaticky, vyvolalo a stabilizovalo ur€itou sadu ge-
neticky zabudovanych reakci.® Komunikaéni tanec dvou véel,
z nichz jedna naSla nektar a druhd jej hledd, je dalsi, i kdyZ poné-
kud odlisny a komplexngji zakédovany pfiklad.® Craik dokonce
prohlasil, Ze slaby ¢lrek vody, ktery jako prvni naSel cestu od hor-
ského pramene az do more a vyhladil tak maly kanalek pro vétsi
proud vody, ktery po ném nésledoval, pini funkci modelu pro né-
co.!* Ale modely né&&eho - lingvistické, grafické, mechanické, prirod-
ni atd., procesy, které nemaji za tkol zajistovat zdroje informaci, po-
dle nichz mohou byt uspofadany dalSi procesy, ale reprezentovat
tyto usporadané procesy jako takové a vyjadrovat jejich struktury
prostfednictvim alternativnino média - jsou mnohem vzacnéjsi

® K. Lorenz, King Solomon 's Ring (London, 1952).

10 K. von Frisch, ,Dialects in the Language of the Bees", Scientific American,
August 1962.

Y Craik, Nature ofExplanation.
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a mozna, Ze se, alespofi pokud jde o ZivoCichy, omezuji na €lovéka.
Vnimani strukturalniho souladu mezi jednou sadou proces(, ¢in-
nosti, vztah(, entit apod. a dal$i sadou, pro nizZ je ta prvni progra-
mem, ktery mdZe byt povaZovan za reprezentaci nebo pojem -
symbol - toho, co je naprogramovano, je jadrem lidského mysleni.
Vzajemna zaménitelnost modeld néceho a modelll pro néco, kterou
ndm symbolické vyjadfeni umozfiuje, je vyznacnou charakteristi-
kou naSich duevnich schopnosti.

...v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici
nalady a motivace tim, Ze...

Pokud se ty¢e naboZenskych symbold a symbolickych systémd,
je tato vzdjemnd zaménitelnost zfejma. Odolnost, odvaha, nezavis-
lost, vydrZ a vasniva tvrdohlavost, které musi prokazat prérijni In-
dian pfi patrani po vidinach, jsou ty skvélé schopnosti, podle kte-
rych se snazi Zit; pfi dosahovani pocitu zjeveni si upeviiuje svij
smysl pro to, kam sméfuje.'? Védomi odkladané povinnosti, utajo-
vany pocit viny a, dostane-li se mu odpusténi, vefejna ostuda, na
kterou prisluSnika manuské spole€nosti pfipravuje shromazdéni,
jsou stejné city, jez jsou z&kladem etiky povinnosti, kterd udrZuje
v chodu na vlastnictvi zalozenou manuskou spole€nost: ziskat od-
pusténi soucasné znamend zpevnéni svédomi.’® A tatd? sebekazen,
kterd odménuje javanského mystika hlediciho upfené do plamene
lampy tim, o ¢em se domnivd, Ze je ndznakem boZstvi, ho cvici
v pfisné kontrole projevovani citd, ktera je nezbytna pro muze Zi-
jiciho kvietistickym Zivotem.' Jestli ¢lovék povaZuje pojeti osobni-
ho strézného ducha, rodinného ochranného boZstva nebo ima-
nentniho boha za nazorné vyjadfeni charakteru reality nebo za
Sablony pro vytvareni reality s takovym charakterem, to se zda byt
viceméné libovolnou zaleZitosti, otdzkou toho, ktery aspekt - mo-
del nééeho nebo model pro néco - chce v daném momenté zdlraz-
nit. Konkrétni symboly, o které se jedné - ta ¢i ona mytologické po-
stava objevujici se v divocing, lebka zesnulé hlavy rodiny autorita-

2 R, H. Lowie, Primitive Religion (New York, 1924).
B R. F. Fortune, Manus Religion (Philadelphia, 1935).
1 C. Geertz, The Religion ofJava (Glencoe, 111, 1960).
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tivné zavéSena na tramu nebo odhmotnély ,hlas v tichu" nezvuc-
né prefikavajici tajemnou klasickou poezii - ukazuji obéma sméry.
Soucasné vyjadfuji podnebi svéta a utvareji je.

Utvareji je tim, Ze ve svych vyznavacich vyvolavaji urcity zvIast-
ni soubor dispozic (sklon(, schopnosti, predpoklad(, dovednosti,
zvykdl, pocitd zodpovédnosti, nachylnosti), které pribéhu jejich
¢innosti a hodnoté jejich zkuSenosti propdjéuji jakysi trvaly cha-
rakter. Dispozice nepopisuje ¢innost nebo udalost, ale pravdépo-
dobnost €innosti, kterdA mozna bude vykonadvéana, nebo udalosti,
ktera se mozna za urcitych okolnosti stane: ,,Rikame-li, Ze krava je
pfezvykavec nebo Ze nékdo je kufak, neznamena to, ze krava pra-
vé v tomto okamzZiku prezvykuje nebo Ze kufak pravé nyni koufi.
Byti prezvykavcem znamend obcas pfezvykovat a byt kufakem
znamena ob&as koufit."*> Podobn& byt zboZny neznamené vykona-
vat néco, co bychom nazvali zboznou ¢innosti, ale mit povinnost
takovou €innost vykonavat. Stejné je to v pfipadé odvahy pré-
rijnich Indiand, vycitek Manusan( nebo kvietismu Javancd, které
ve svych vlastnich kontextech vytvareji podstatu zboZnosti. Sila ta-
kovéhoto pfistupu k tomu, ¢emu se vétSinou fika ,,duSevni rysy"
nebo, nechceme-li se prfiznat ke kartezidnstvi, ,,psychické sily"
(oba vyrazy jsou samy o sobé dostatetné neSkodné), spociva
v tom, Ze je prenasi z temné a nepfistupné sféry soukromych citli
do téhoz dobfe osvétleného svéta pozorovatelného, ve kterém
existuje kfehkost skla, hoflavost papiru a, abychom se navratili
k metafore, vihké klima Anglie.

Pokud se tyCe naboZenskych ¢innosti (a ucit se nazpamét pred-
fikavat mytus je ¢innost stejné nabozenska jako useknout si ¢lanek
prstu), ty vyvolavaji dva ponékud odlisSné druhy dispozic: néalady
a motivace.

Motivace je pretrvavajici tendence, trvaly sklon k vykonavani
urcitych druhU €innosti a k prozivani uritych druhd pocitl v urci-
tych situacich. Tyto ,,druhy" pfitom obycejné ve vSech tfech pfipa-
dech byvaji velice heterogenni a pomérné Spatné definované tridy:

Dozvime-li se o nékom, Ze je jeSitny [tzn. motivovany jeSitnosti], pfed-
pokladame, Ze se bude chovat uréitym zptisobem, zejména, Ze bude hod-

5 G. Ryle, The Concept ofMind (London a New York, 1949).
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né mluvit o sobg, pridrZovat se spolecnosti vyznamnych lidi, odmitat kri-
tiku, vyhledavat svétla ramp a Ze se nebude G&astnit hovorl o zasluhach
ostatnich. PFedpokladame, Ze se bude oddavat rdZovému snéni o vlast-
nich GspéSich a vyhybat se tak vzpominkam na nelspéchy a Ze bude pla-
novat sviij spoledensky postup. Byt jesitny znamena mit sklon k tomu cho-
vat se timto a mnoha dal$imi podobnymi zplisoby. Samozigjmé, Ze také
ocekavame, Ze se jesSitny ¢lovék bude v urcitych situacich citit bezradny
a v koncich; ocekavame, Ze pociti nahlé zklamani, kdyZ si vyznamna o0so-
ba nevzpomene na jeho jméno, a Ze bude nadSen, kdyZ uslySi o nelspé-
chu svych konkurentd. Ale pocity dotéenosti a radosti nejsou o nic vice
znaky jeSitnosti neZ verejné vychloubani nebo soukromé snéni.*®

Podobné je tomu u vSech motivaci. Coby motiv, spociva ,,skvéla
odvaha" v tak vytrvalych sklonech, jako je hladovéni v divoging,
samotarské najezdy na nepfatelské tabory a pocitovani radosti pfi
pomysleni na pocitani trofeji. ,,Moralni obezfetnost” spociva v tak
zakofenénych sklonech, jako jsou plnéni obtiznych slibl, pfizna-
ni se k tajnym hfichdm pfes nebezpedi pfisného verejného pokara-
ni a pocitovani viny pfi neurCitych a vSeobecnych obvinénich pro-
nesenych pfi shromazdénich. A ,stfizlivy klid" spociva v takovych
trvalych sklonech, jako jsou zachovavani klidu, at’ se tfeba Certi Ze-
ni, pocit odporu v pfitomnosti tfeba i mirnych citovych projevi
a oddavani se prazdnym Gvaham o jednotvarnych vécech. Motivy
tak nejsou ani Ciny (to znamena zamérné chovani), ani pocity, ale
povinnost vykonavat uréité kategorie ¢inli nebo mit urgité katego-
rie pocitl. A to mame na mysli (alespoii z¢asti), fekneme-li o ng-
kom, Ze je zboZny, to znamena naboZensky motivovany.

Dalsi ¢ast toho, co mame na mysli je, Ze tento ¢lovék, je-li sprav-
né stimulovan, je nachylny propadat ur€itym naladam, které né-
kdy shrnujeme pod takovymi zastfeSujicimi terminy jako ,,uctivy",
»vazny" nebo ,uctivajici". Takova zobecfiujici oznaceni ale ve sku-
te¢nosti zakryvaji obrovskou empirickou rdiznorodost dispozic,
o které se jedna, a maji tendenci je prizplisobovat neobvykle po-
chmurnému ténu, kterym se vyznacuje velka vétSina naseho nabo-
Zenského Zivota. Nalady, které posvatné symboly na rdznych mis-

16 |bid., s. 86. Citovano se svolenim Barnes & Noble Books a Hutchinson Pub-
lishing Group Ltd.



téch a v rdiznych dobéach vyvolavaji, sahaji od nadseni k melancho-
lii, od sebevédomi k sebelitosti, od nenapravitelné hravosti ke znu-
déné apati€nosti - nemluvé o erogenni moci mnoha svétovych my-
t0 a rituald. Stejné jako neexistuje jenom jediny druh motivace,
ktery by se dal nazvat zboZnosti, neexistuje ani jen jeden typ néla-
dy, ktery bychom mohli nazvat uctivajici.

Hlavni rozdil mezi naladami a motivacemi je v tom, Ze motivace
jsou, abych tak Fekl, vektorové povahy, zatimco nalady jsou pouze
skalarni. Motivy maji smérovou povahu, popisuji urcity celkovy
smér, tihnou k urcitym, obycejné do€asnym, uspokojenim. Ale na-
lady se lisi pouze intenzitou: nikam nesméfuji. Prameni z urcitych
okolnosti, ale nemaji Zadny cil. Jenom stoupaji a klesaji jako mlha;
§if se a vyparfuji jako vliné. Jsou-li pfitomné, jsou totalistické: kdy?z
je €lovék smutny, vSechno a vSichni mu pfipadaji chmurni; ma-li ra-
dost, vechno a vsichni se mu zdaji skvéli. Proto miZe byt ¢lovék
soucasné jesitny, statecny, svéhlavy a nezavisly, ale nemdze byt
dost dobfe soucasné hravy a apaticky nebo nadSeny a melancho-
licky."” Navic, zatimco motivy pretrvéavaji po vice & méné dlouhou
dobu, nalady se objevuji pouze vice €i méné Casto, pFichazeji a od-
chazeji ¢asto z nepochopitelnych divod(. Ale pro nas vibec nejdi-
LZiskavaji vyznam" vzhledem k cilim, o nichZz se domnivame, Ze
k nim sméfuji, zatimco nalady ,,ziskdvaji vyznam" vzhledem k pod-
minkam, z nichZ podle naSich domnének vychazeji. Motivy vysvét-
lujeme s ohledem na jejich naplnéni, zatimco nalady s ohledem na
jejich zdroje. Rikame o Clovéku, Ze je pracovity, protoZe chce mit
Uspéch; Fikame o ném, Ze ma strach, protoZe si je védom stavajici-
ho nebezpeci nukledrniho holocaustu. A totéz plati v téch pfipa-
dech, kdyZ jsou vysvétleni kone¢na. Dobrocinnost se stane kfestan-
skou dobroc€innosti, je-li sou€asti pojeti boziho zaméru; optimismus
je kfestansky optimismus, je-li zaloZen na urc¢itém pojeti povahy Bo-
ha. Pile Navahtl naléza své od(vodnéni ve vife, Ze jelikoZ ,realita"
funguje mechanicky, je vynutitelnd; jejich chronicka ustraSenost na-
Iéz4 své odlivodnéni v pfesvédceni, Ze bez ohledu na to, jak , reali-
ta" funguje, je nesmirné& mocna a hrozné nebezpetna.'®

7 Ibid., s. 99.
18 C. Kluckhohn, ,,The Philosophy of the Navaho Indians”, v Ideological Diffe-
rences and World Order, ed. F. S. C. Northrop (New Haven, 1949), s. 356-384.
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...formuluji pojmy obecného Fadu byti a...

To, Zze symboly nebo symbolické systémy, které vyvolavaji a ur-
Cuji ty dispozice, jez oznacujeme za ndbozenské, a ty, které tyto dis-
pozice umistuji do kosmického ramce, jsou jedny a tytéz, by nemeé-
lo vyvolat zadné pfekvapeni. Nebot' co jiného myslime tim, ze urci-
t4 bazen je naboZenska a ne svétska, nez ze prameni z uvazovani
0 pojmu vSudypFitomné Zivotni sily, jako je napfiklad mana, a ne
z navstévy Velkého kanonu? Nebo tim, ze urcity pfipad asketismu je
pfikladem naboZenské motivace, nez Ze je zaméfen k dosazeni ne-
podminéného cile, jako je nirvana, a ne podminéného cile, jako je
zhubnuti? Kdyby posvatné symboly soucasné v lidech nevyvolava-
ly dispozice a neformulovaly, tfebaze nejasné, nesrozumitelné nebo
nesystematicky, obecné myslenky fadu, potom by neexistovaly em-
pirické charakteristiky naboZenské ¢innosti nebo nabozenské zkuse-
nosti. MiZeme skutecné fici, Ze ¢lovék ,,ndboZensky" vyznava golf,
ale ne jenom tak, Ze se 0 ngj vasnivé zajima a obc¢as ho v nedéli hra-
je: musi ho rovnéZ povazovat za symbol néjaké nadcasové pravdy.
A pubertalni chlapec, ktery upfené hledi do o€i pubertalni divky
v kresleném vtipu Williama Steiga a Septa ,,Ethel, v tobé je néco, co
ve mné vyvolava jakysi naboZensky pocit”, je zmateny stejné jako
vétSina dospivajicich. To, co jakékoliv dané naboZenstvi povrzuje
0 podstaté skute¢nosti, je mozna nejasné, povrchni nebo, az pfilis
Casto, zkomolené; ale nema-li byt pouhou sbirkou pfijimanych zvy-
ki a konvenénich citd, které obycejné oznaCujeme za moralistické,
musi néco potvrzovat. Kdybychom se dnes méli pokusit o0 minimal-
ni definici nabozZenstvi, nebyla by to asi Tylorova slavna ,,vira v du-
chovni bytosti”, k niz se podle Goodyho, unaveného teoretickymi
jemndstkami, mame vrétit, ale spiSe néco, co Salvador de Madaria-
ga oznatil jako , pomérné skromné dogma, Ze Bih neni $ileny™.*

Nabozenstvi samozfejmé obvykle potvrzuji mnohem vice: jak
poznamenal James, véfime vSemu, ¢emu mizeme, a Véfili by-
chom aplné véemu, jen kdybychom mohli.?® Zdé se, 7e nejméné
jsme schopni tolerovat ohrozeni své schopnosti utvaret pojmy,

93, Goody, ,,Religion and Ritual: The Definition Problém", British Journal of
Psychology 12 (1961):143-164.
20 \W. James, The Principles of Psychology, 2 svazky (New York, 1904).
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moznost, Ze by mohla selhat naSe schopnost vytvéaret, chapat a po-
uzivat symboly. Nebot” kdyby k tomu doslo, byli bychom, jak jsem
jiz fekl, bezmocnéjsi nez bobfi. Extrémni nediferencovanost, roz-
ptylenost a proménlivost vrozenych (to znamend geneticky napro-
gramovanych) schopnosti ¢lovéka reagovat znamenéa, Ze bez po-
moci kulturnich vzorcd by byl funkéné nedplny. Nebyl by jenom
talentovanou opici, ktera jako néjaké znevyhodnéné dité nedosta-
la moZnost pIné realizovat sviij potencial, ale jakousi beztvarou pfi-
Serou bez cile a sebekontroly, zméti kiecovitych impulstl a nejas-
nych emoci. Zavislost ¢lovéka na symbolech a symbolickych sys-
témech je natolik silnd, Ze je naprosto rozhodujici pro jeho Zivota-
schopnost. Citlivost ¢lovéka na byt i jen nejslabsi ndznak, Ze by se
tyto symboly a symbolické systémy mohly ukazat jako nedostalu-
jici k tomu, aby mu pomohly vyrovnat se s tim ¢i onim aspektem
zku8enosti, v ném vyvolava ty nejhorsi obavy:

[Clovék] se umi pfizplsobit cemukoliv, s &m se vyrovna jeho predsta-
vivost; ale nedokaze si poradit s chaosem. Jelikoz jeho charakteristickou
funkci a nejcennéjSim darem je schopnost myslet v pojmech, jeho nejvét-
Si obavou je, Ze se setka s né€im, co nebude schopen interpretovat - s né-
¢im ,,zdhadnym", jak se tomu bézné fikad. Nemusi to nutné byt nova véc;
setkdvame se s novym vécmi, a je-li naSe mysleni v tu chvili v poradku,
prozivame-li duSevni stres, mohou nam dokonce i zcela zndmé véci najed-
nou pripadat neusporadané a désivé. Proto jsou naSim nejcennéjsim bo-
hatstvim vzdycky symboly naSi obecné orientace v pfirodé, na Zemi, ve
spolecnosti a v tom, co délame: symboly naSeho Weltanschauung a Le-
bensanschauung. V primitivni spolecnosti je proto do kazdodennich Cin-
nosti, do konzumace jidla, umyvani, rozdélavani ohné atd., za€lenén den-
ni ritudl, a je také soucasti Cinnosti Cisté obradnich; to proto, Ze je neusta-
le pocitovéna potfeba znovupotvrzeni kmenoveé morélky a pochopeni je-
jich kosmickych okolnosti. V kestanské Evropé cirkev nutila lidi kazdy
den (v nékterych fadech dokonce kaZzdou hodinu) pokleknout a ukazat
tak (kdyZ uZ ne o ni rozjimat) oddanost nejvy$$im principtim.*

Chaos - shluk udalosti, kterému nejen schazi vysvétleni, ale kte-
ry je nevysvétlitelny - hrozi Clovéku pfinejmensim ve tfech mo

2 Langer, Philosophy in a New Key, s. 287. Kurziva v originale.
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mentech: na hranici jeho analytickych schopnosti, na hranici jeho
vydrze a na hranici jeho mravniho nahledu. Zmar, utrpeni a pocit
nefesSitelného etického dilematu, pokud jsou dost silné a trvaji do-
stateCné dlouho, jsou radikalni vyzvy nazoru, Ze je Zivot srozumi-
telny a Ze se v ném, kdyz pfemyslime, UspéSné orientujeme. Je to
vyzva, se kterou se musi pokusit vyrovnat kazdé nabozenstvi, se-
bevic ,,primitivni", pokud mé& mit nadéji na pretrvani.

Pokud se tyCe téchto tfi zalezitosti, moderni socialni antropolo-
gové se nejméné vénovali prvni z nich (vyznamnou vyjimkou je
klasické pojednani Evanse-Pritcharda o tom, pro¢ na nékteré
Zandy sypky padaji a na jiné nikoliv).?? Dokonce i kdybychom na-
bozenské viry povazovali za pouhé pokusy o pfeneseni nezvyk-
Iych udalosti nebo zkuSenosti - smrti, snu, duSevni poruchy, so-
pe€ného vybuchu ¢i manzelské nevéry - do okruhu alespofi po-
tencialné vysvétlitelnych jevl, uz by to zavangélo tylorovinou nebo
nécim jeSté horSim. Ale zda se, Ze pfinejmenSim néktefi lidé -
s veSkerou pravdépodobnosti vétSina lidi - nedovedou nechat ne-
objasnéné problémy prosté neobjasnéné, jenom s pfihlouplym
udivem Ci apaticky zirat na zvlastni Ukazy kolem sebe, aniz se po-
kusi pfijit na néjaky tfebas fantasticky, rozporuplny nebo prosto-
duchy néapad, jak by se takové Ukazy daly uvést do souladu
ciho aparatu, oné soustavy pfijatych kulturnich vzorcl (prakticky
rozum, véda, filosoficka spekulace, mytus), které nam slouzi k ma-
povani empirického svéta, k vysvétleni véci, které volaji po vy-
svétleni, vétSinou vyusti v hluboké znepokojeni - a to se d&je mno-
hem cCastéji a se znepokojenim mnohem hlubSim, nez si nékdy
myslime, nebot pseudovédecké chapani nabozenské viry bylo
zcela pravem zdiskreditovano. Konec koncl i veleknéz hrdinské-
ho ateismu - lord Russell - jednou poznamenal, Ze i kdyZ mu exis-
tence boha nikdy nedélala starosti, dvojznacnost urcitych matema-
tickych axiom( ho dohanéla k $ilenstvi. A Einsteinova hluboka ne-
spokojenost s kvantovou mechanikou byla zaloZena na - bezpo-
chyby naboZenské - neschopnosti uvéfit, Ze, jak Fikal, blh hraje
s vesmirem v kostky.

22 E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Omele$ and Magie Among the Azande (Ox-
ford, 1937).



Ale toto hledani prdhlednosti a naval metafyzické Gzkosti, ke
kterému dochazi, hrozi-li nebezpeci, Ze empiricky jev zlstane
neprostupné zahadny, probiha na mnohem skromnéjSich intelek-
tudlnich Urovnich. Samozfejmé, Ze jsem byl pfi své vlastni praci
nad o€ekavani prekvapen, do jaké miry se mi animisti¢téjsi infor-
matofi chovali jako opravdovi tylorovci. Vypadalo to, Ze ustavi¢né
pouZivaji svou viru k ,,vysvétleni" jevl: nebo Iépe Feéeno, k pre-
svédCovani sebe samych, Ze dané jevy jsou vysvétlitelné v ramci
akceptovaného usporadani véci, protoze obycejné vykazovali jen
minimalni oddanost té hypotéze o posedlosti duSe, citové nevy-
rovnanosti, poruseni tabu nebo uhranuti, se kterou zrovna prisli;
bez velkych okolki se ji vzdavali a zagali vyznavat jinou, ve stejné
oblasti, ktera jim pro dany pfipad pfipadala vhodngjsi. Co vSak ne-
byli ochotni ucinit, bylo vzdat se ji bez nahrady, neprejit k Zadné-
mu jinému vysvétleni - nechat véci, jak byly.

Navic pfijali tento nepokojny kognitivni pfistup i vGici jeviim, kte-
ré nemaji Zadny okamzity dopad na jejich vlastni Zivoty, nebo vlast-
né na nici Zivot Jednou, kdyZ v tesafové domé vyrostla béhem né-
kolika dnli (Ci, jak néktefi tvrdili, b&hem nékolika hodin) velka a po-
divné tvarovana muchomdirka, pfisli se na ni podivat lidé z Siroké-
ho okoli a kazdy mél néjaké vysvétleni - néktefi animistické, nékte-
fi animatistické, néktefi ani jedno z nich. Pfesto by se tézko dalo tvr-
dit, Ze muchomdrka méla néjakou socialni hodnotu ve smyslu na-
zor(i Radcliffa-Browna, nebo Ze by méla jakykoliv vztah k nééemu,
co takovou hodnotu ma a kterou by tak zastupovala, jako cikada
u Andamanci.”® Muchomdrky hraji v Zivotd javanské spole€nosti
zhruba stejnou Glohu jako v nasi a obycejné se o né Javanci zajima-
ji asi tolik jako my. Slo jenom o to, Ze tato muchomtirka byla ,,div-
nad", ,,zvlastni" a ,,zdhadnd" - aneh. A to, co je divné, zvlastni a z&-
hadné, musi jednoduSe byt objasnéno - nebo musi byt alespon
zachovano prevédceni, Ze by objasnéno byt mohlo. Nelze jenom tak
mavnout rukou nad muchomdirkou, ktera roste pétkrat rychleji, nez
LZVIAStn™ muchomdirka méla disledky, a to neblahé, pro ty, ktefi
o ni uslySeli. Ohrozovala jejich obecnou schopnost rozumét svétu,

2 A. R. RaddliFfe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (Glencoe,
111, 1952).
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vznéSela znepokojujici otazku, zda se napliiuje jejich vira v to, jak
funguje pfiroda, zda jsou platnd uzivand kritéria pravdy.

Tim nechci Fici, Ze se onen zneklidiujici pocit nedostatecnosti
nadich kognitivnich zdroji dostavuje pouze nebo dokonce hlavné
pfi nahlych erupcich neobycCejnych udalosti, nebo Ze se tato intui-
ce vyskytuje pouze ve své akutni formé. Mnohem Castéji to je vy-
trvala, opakované zakousena potiz s chapanim urcitych aspektd
pfirody, sebe a spoleCnosti, s pfevadénim ur€itych neuchopitel-
nych jevl do sféry kulturné formulovatelnych skutenosti, ktera
¢lovéku zplsobuje trvalé znepokojeni a k niz nasledné sméfuje vy-
rovnanéjsi proud diagnostickych symbol(, symboll, které poma-
haji dat jim jméno, Fad a misto v systému. To, co lezi za relativné
pevné stanovenou hranici obecné pfijimanych znalosti a co je trva-
lym pozadim kazdodenniho chodu praktického Zivota, stavi béz-
nou lidskou zkuSenost do permanentniho kontextu metafyzickych
starosti a vyvolava v koutku duSe nejasné podezreni, Ze jsme moz-
na vydani napospas absurdnimu svétu:

DalSim pfedmeétem, ktery je souésti tohoto charakteristického intelektu-
alniho badani [u latmuld], je podstata Gefeni a vinéni na povrchu vody. Taj-
né se fika, Ze lidé, prasata, stromy, trava - vSechny véci na svété - jsou pou-
ze vzorce vingni. Opravdu se zd4, Ze v této véci panuje pomérna shoda,
prestoZe to mozna odporuje teorii pfevtélovani, podle které je duch zemre-
Iého odvanut v podobé mlhy Vychodnim Vétrem proti proudu feky do dé-
lohy manzelky syna zemrelého. At’ uZ je to jakkoliv - porad jesté zlistava
otazka, jak dochézi k Cefeni a vinéni. Rod, ktery povazuje Vychodni Vitr za
svij totem, v tom ma jasno: Vychodni Vitr zplisobil vInéni svym véjifem na
odhanéni komar(. Jiné rody vSak personifikovaly samotné viny a fikaji
0 nich, Ze jsou to lidské bytosti (Kontum-mali) nezavislé na vétru. Ostatni
rody maji zase jiné teorie. Jednou jsem s sebou vzal nékolik iatmulskych in-
formétorli na pobreZi; jednoho z nich jsem nasel osamoceného sedét s po-
hledem upfenym na more. Ten den bylo bezvétfi, ale na plaz dorazely po-
malé viny. Jeho rod fadil mezi své totemické predky personifikovany
$térbinovy gong, ktery odplul po fece do mofe a ktery tdajné zplsoboval
viny. MUj informétor ziral na viny, které se vzdouvaly a nardzely na pobre-
7, aniz by vél vitr, a dokazovaly pravdivost mytu jeho rodu.?*

# G. Bateson, Naven, 2. vydani (Stanford, 1958). Z Batesonova popisu je také
patrné, Ze chronické a akutni formy tohoto druhu kognitivniho zgmu jsou
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Druhy zkuSenostni problém, v jehoZ svétle se smysluplnost urci-
tého vzorce Zivota hrozi rozplynout v chaosu bezvécnych jmen
a bezejmennych véci, - problém utrpeni - je prozkouman nebo ale-
spof popsan mnohem lépe, a to zejména proto, Ze v pracich o kme-
novych néboZenstvich je hlavni pozornost vénovana dvéma zfej-
mé hlavnim oblastem: onemocnéni a smutku. Pfes veSkery fascino-
vany zajem o emocionalni doprovod téchto extrémnich situaci
viak aZ na nékolik vyjimek, jako je napfiklad Lienhardtdv rozbor
vésténi u Dinkd, doslo jen k slabému konceptualnimu pfekonani ta-
kovych nepropracovanych a dlvéru vyZadujicich teorif, jako je ta,
se kterou pFiSel Malinowski: a to sice, Ze naboZenstvi ¢lovéku po-
maha pfekonat ,,situace citového stresu" tim, zZe ,,nabizi Gnik z téch
situaci a slepych uliek, ze kterych neexistuje jiné empirické vycho-
disko neZ ritual a vira v nadpfirozeno".”> Neadekvétnost této ,,teolo-
gie optimismu", jak ji celkem suSe nazval Nadél, je samoziejmé
znatna.”® Za dobu své existence zplsobilo naboZenstvi lidem prav-
dépodobné stejné tolik starosti jako radosti; nutilo je do pfimé ne-
kompromisni konfrontace se skute€nosti, ze se narodili do problé-
ml, stejné jako jim umoZiiovalo vyhnout se takovym konfrontacim
tim, Ze je promitalo do jakychsi infantilnich pohadkovych svétl, ve
kterych - opét podle Malinowského - ,,nadéje neumira a touha ne-
klame".?” Mozna pouze s vyjimkou Krestanské védy neni mnoho
naboZenskych tradic, ,,velkych" nebo ,malych” (pokud vibec tako-
vé existuji), které by usilovné neupeviiovaly a nékteré doslova
neoslavovaly pfesvédceni, Ze Zivot je plny bolesti:

Uzce spjaty a Ze reakce na méné obvyklé udalosti vétSinou vychazeji z reakci
na béznéjsi pfipady: ,,Pfi jiné pfileZitosti jsem zase pozval jednoho ze svych in-
formatord, aby se zucastnil vyvolavani fotografickych desek. Nejprve jsem sni-
Zil citlivost desek a potom jsem je vyvolal v oteviené nadobé pfi mirném
osvétleni, aby muj informator mohl sledovat postupné se objevujici obrazy.
Moc ho to zajimalo a o nékolik dndi pozdéji mne piimél ke slibu, Ze tento pro-
ces nikdy neukazi pfislusnikdm jinych rod(. Jednim z jeho predkl byl
Kontum-mali a on v procesu vyvolavani fotografii spatfoval skute¢né vtélova-
ni Cefeni do obrazl, a povaZoval to za projev rodového tajemstvi."

% G. Lienhardt, Divinity and Experience (Oxford, 1961), s. 151n.; B. Malinowski,
Magie, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.

% S, F. Nadél, ,,Malinowski on Magie and Religion”, v Man and Culture, ed.
R. Firth (London, 1957), s. 189-208.

% Malinowski, Magie, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.
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Byla to stara [Ba-lla] Zena z rodiny s dlouhym rodokmenem. Leza ,,Ne-
odbytny" vztahl ruku na jeji rodinu. Zabil jeji rodice, kdyz byla jesté dité,
a bshem dalsich let zahynuli v3ichni jeji blizci. Rekla si tedy: ,,Alespori mi
zlistanou ti, které drzim na kling." Ale ne, dokonce i déti svych déti ztrati-
la... Pak se ve svém srdci rozhodla pro zoufalé FeSeni, najit boha a zeptat
se ho na smysl toho v3eho... A tak zaala putovat, ze zemé do zemé, stale
se stejnou myslenkou: ,,Dojdu aZz na konec svéta, tam najdu cestu, ktera
vede k bohu, a zeptdm se ho: Co jsem Ti u€inila, Ze mé takto trestas?" Ni-
kdy konec svéta nenaSla, a i kdyZ byla zklamana, neprestavala hledat,
a jak prochazela rznymi zemémi, lidé se ji ptali: Prog jsi pfisla, stafenko?
Na to odpovidala: ,,Hledam Lezu." ,,Hleda$ Lezu! A k emu?" ,,Bratfi moji,
zase zeptali: ,Jak jsi trpéla?" ,,Takto. Jsem sama. Jak mé vidite, osaméla
stara Zena; tak jsem na tom!" A oni odpovédeéli: ,,Ano, to vidime. Takhle jsi
na tom! Truchli§ po pratelich a po manzelovi? A v ¢em se liSiS od ostat-
nich? Neodbytny sedi na zadech kaZzdému z nas a nemiZeme ho setrast."
Nikdy nedosahla svého cile; zemrela, puklo ji srdce.?

Utrpeni jako ndboZensky problém paradoxné nespo€iva v tom,
jak se vyhnout utrpeni, ale v tom, jak trpét, jak ucinit snesitelnou fy-
zickou bolest, osobni ztratu, pozemskou porazku ¢i bezmocné uva-
Zovani o utrpeni ostatnich. Pravé v tomto snazeni ba-llska Zzena -
mozna nevyhnutelné, mozna nikoliv - selhala, a doslova proto, Ze
nevédéla, co ma citit vici tomu, co ji potkalo, jak ma trpét, zemrela
ve zmatku a zoufalstvi. Zatimco intelektualngjsi aspekty toho, co
Weber nazyval problémem vyznamu, jsou otadzkou potvrzovani ko-
ne€né vysvétlitelnosti zkuSenosti, jeho citovéjsi aspekty jsou otaz-
kou potvrzovani jeho krajni snesitelnosti. Nabozenstvi na jedné
strané zakotvuje schopnost nasich symbolickych zdrojd vyjadfovat
analytické myslenky v autoritativnim pojeti celkového tvaru reality;
na druhé strané zase zakotvuje schopnost naSich, rovnéz symbolic-
kych, zdrojd vyjadfovat emoce - nalady, city, vasné, naklonnosti,
pocity - v podobném pojeti svého trvalého zdméru, vnitfniho ténu
a charakteru. Tém, ktefi jim uvéfi, a tak dlouho, dokud jim véFi, sky-
taji ndboZenské symboly bezmeznou zaruku nejenom jejich schop-

% C. W. Smith a A. M. Déle, The Ila-Speaking Peoples of Northern Rhodesia
(London, 1920), s. 197n; citovano v P. Radin, Primitive Man as a Philosopher
(New York, 1957), s. 100-101.
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nosti porozumeét svétu, ale umoznuji jim pritom také upfesnit si své
pocity, definovat své emoce, cozZ jim pomahda, chmurné ¢i radostné,
ustarané Ci preziravé, prezit v tomto svété.

Vezméme si v tomto kontextu napfiklad dobfe zndmé navazské
léebné obfady béZné nazyvané ,,zpévy".? Zpév - Navahové jich
maji asi Sedesat pro rlizné Gcely, ale prakticky v8echny jsou urce-
ny k odstrafiovani néjakého druhu fyzické nebo dudevni nemoci -
je jakési ndbozenské psychodrama se tfemi hlavnimi aktéry: ,,zpé-
vak" Ci lécitel, pacient a - jako jakysi antifonatni sbor - pacientova
rodina a pratelé. Struktura vSech téchto zpévl, dgj dramatu, je
u vSech podobna. Skl&da se ze tfi hlavnich jednani: oCisténi paci-
enta a obecenstva; vysloveni, prostfednictvim opakujicich se na-
pévl a ritualnich manipulaci, pfani obnovit v pacientovi zdravi
(,harmonii"); ztotoznéni pacienta se svatymi osobami a jeho na-
sledné ,,uzdraveni”. OCistné obfady spoCivaji ve vynuceném poce-
ni, vyprovokovaném zvraceni a podobné, jejichZ cilem je fyzické
vypuzeni nemoci z pacientova téla. Napévy, jichZ je nepocitané, se
skladaji hlavné z jednoduchych optativnich frazi (,,necht je pacien-
tovi dobfe", ,,uZ se citim Iépe po celém téle" atd.). Nakonec je do-
sazeno ztotoznéni pacienta se svatymi osobami a tudiZ obecné
s kosmickym fadem prostfednictvim kresby v pisku znézorfujici
svaté osoby v tom ¢i onom vhodném mytickém prostfedi. Zpévak
poloZi pacienta na kresbu, postupné se dotyka nohou, rukou, kole-
nou, ramen, hrudi, zad a hlavy bozskych postav a poté odpovida-
jicich Casti pacientova téla, ¢imZ v podstaté pfedvadi télesné zto-
toznéni lidského a boZského.®

To je vyvrcholeni zpévu: cely léCebny proces lze, jak fika
Reichard, pfirovnat k duchovni osmaéze, pfi niz onemocnéni paci-
enta a moc bozstva pronikaji proti sobé obfadni membréanou, pfi-
¢emzZz moc neutralizuje chorobu. Nemoc je vylucovana potem,
zvracenim a dalSimi o€istnymi obfady; zdravi se vsakuje tim, jak se
navazsky pacient prostfednictvim zpévaka dotyka posvatné kres-
by v pisku. Je zfejmé, Ze symbolika zpévu se soustfed’uje na pro-
blém lidského utrpeni a snazi se s nim vyrovnat tak, Ze je klade do

# C. Kluckhohn a D. Leighton, The Navaho (Cambridge, Mass., 1946); G. Rei-
chard, Navaho Religion, 2 svazky (New York, 1950).
¥ Reichard, Navaho Religion.
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smysluplného kontextu a soucasné poskytuje takovy zpisob jed-
nani, jehoZ prostfednictvim mdZze byt problém vyjadren, a je-li vy-
jadfen, mdzZe byt pochopen, a je-li pochopen, da se pfekonat. Posi-
lujici acinek zpévu (a jelikoZ nejcastéjSim onemocnénim je tuber-
kul6za, mdZe byt ve vétsiné pfipadl pouze posilujici) zavisi nako-
nec na jeho schopnosti dat postizenému ¢lovéku slovni zasobu, je-
jimZ prostfednictvim mlZe pochopit podstatu svych potizi a sdélit
je okolnimu svétu. Podobné jako v pfipadé kfizové cesty, recitova-
ni pfibéhu Buddhova odchodu z otcovského palace nebo prfedsta-
veni Oidipa tyranna v jinych naboZenskych tradicich, je hlavnim
Ukolem zpévu podani specifického a konkrétniho obrazu skute¢né
lidského a proto vytrvalého utrpeni, jez je tak silné, Ze odolava
i hrozbé zbezvyznamnéni emoci vyvolaného pfitomnosti intenziv-
ni a neodstranitelné kruté bolesti.

Problém utrpeni snadno pfechazi v problém zla, nebot je-li utr-
peni dostatecné velké, zda se také obycejné, i kdyZ ne vzdy, moral-
né nezaslouzené - pfinejmensim tomu, kdo trpi. Ale utrpeni a zlo
nejsou Uplné totéz, coz je skute€nost, kterou asi Weber, pfilis ovliv-
nény predpojatosti monoteistické tradice, podle niz musi rdzné
aspekty lidské zkuSenosti nutné vychazet z jediného, voluntaristic-
kého zdroje, a lidska bolest proto musi pfimo odrazet laskavost bo-
ha, ve své generalizaci dilemat kfestanské teodiceje smérem na vy-
chod, nepochopil. Nebot’ zatimco v pFipadé problému utrpeni jde
o hrozbu nadi schopnosti zorganizovat nas ,,nevycviceny tym emo-
ci" podle jakéhosi vojenského fadu, v pFipadé problému zla jde
o ohroZeni nasi schopnosti pfijimat zdravé mravni soudy. V pfipa-
dé problému zla nejde o dostatecnost nasich symbolickych zdroj
k ovladani naseho citového Zivota, ale o dostatecnost téchto zdro-
ji k poskytnuti funkéni soustavy etickych méfitek, normativnich
voditek pro Fizeni naseho jednani. NaSe znepokojeni je zplisobeno
propasti mezi tim, jaké véci jsou a jaké by mély byt, pokud nase po-
jeti toho, co je dobré a Spatné, dava smysl, propasti mezi tim, co se
domnivame, Ze si rlizni jednotlivci zaslouZi, a co vidime, Ze dosta-
vaji - coz je jev dobfe shrnuty v nasledujicim Ctyfversi:

DéSt’ pada na spravedlivého

i na toho nespravedlivého;

Ale hlavné na toho spravedlivého,

protoZe ten nespravedlivy ma jeho destnik.



Pokud se Ctenafi zda takové vyjadreni tématu, jez v ponékud ji-
né formé oZivuje Kniha Jobova a Bhagavadgita - nesrovnalost me-
zi moralnimi pravidly a materialni odménou, zdanliva rozporupl-
nost toho, co ,je", a toho, co by ,,mélo byt", - pfili§ prostofeké, po-
tom nasledujici klasicka javanska basen, kterou zna, prednasi
a opakované cituje kazdy Javanec starSi Sesti let, je snad podava
v ponékud uhlazengjSim vyjadreni:

Dozili jsme se doby bez fadu

kdy je kazdy v mysli zmateny.
Nechceme se pridat k tomuto Silenstvi,
ale neucinime-i tak,

nedostaneme nic z kofisti

a zemieme hladem.

Ano, boze, zlo je Spatné:

Stastni jsou ti, kdo zapomenou,

vvvvvvvvv

Aby si Clovék uvédomoval ndbozenstvi, nemusi nutné byt znaly
teologie. Zajem o nefeSitelny eticky paradox, zneklidfujici pocit,
Ze naSe mravni porozuméni je nedostacujici pro naSi mravni zku-
Senost, je stejné Zivy na Urovni nabozenstvi takzvané primitivniho
jako na Urovni nabozZenstvi takzvané civilizovaného. V této souvis-
losti je uziteGny soubor nazorl na ,rozdéleni svéta", jak jej
Lienhardt uvéadi u Dinkd.** Stejné jako mnoho dalsich etnik Dinko-
vé VEFi, ze obloha, kde sidli ,,bozstvi", a zemé, na které sidli ¢lovek,
byly kdysi spojené. Nebe tehdy spocivalo tésné nad zemi a bylo
s ni spojeno provazem, takze lidé se mohli mezi obéma prostory
volné pohybovat. Neexistovala smrt a prvni muz a Zena sméli po-
Zivat jen jedno jediné zrnko prosa denné, protozZe vic v tu dobu ani
nepotfebovali. Jednoho dne se Zena - samozfejmé - z chamtivosti
rozhodla, Ze zaSije vice prosa, nez bylo dovoleno. Ve svém nena-
sytném spéchu a pracovitosti nechténé uhodila bozstvo nasadou
motyky. Bozstvo se rozlobilo, odvézalo provaz, uchylilo se do
dnesni vzdalené oblohy a nechalo €lovéka, at’ pracuje na své Zivo-
byti, trpi nemocemi a smrti a proziva odlouceni od zdroje svého

% bid., 5. 28-55




byti, svého Tvlrce. Pro Dinky vSak vyznam tohoto podivné zna-
mého pFib&hu neni homileticky, ale popisny, stejny, jaky ma kniha
Genesis pro Zidy a kfestany.

Ti [Dinkové], ktefi se k témto pribéhdm vyjadfovali, davali obCas jasné
najevo, Ze za takovych okolnosti sympatizuji s ¢lovékem, a zd(iraziovali,
za jak malou chybu mu boZstvo odeprelo svou blizkost. Pfedstava, jak Clo-
vék uhodil boZstvo motykou,... €asto vyvolava urcité pobaveni, téméF jako
by pribéh shovivavé povazovali za pfili§ détinsky, neZ aby mohl vysvétlit
dsledky pripisované oné udalosti. Ale je ziejmé, Ze cilem piibéhu o tom,
jak bozstvo opustilo lidi, neni zlepsit moralni posouzeni lidského chovani,
ale predvést celkovou situaci, jak ji dnes Dinkové znaji. Dnedni lidé jsou -
jako se posléze stali prvni muzZ a Zena - aktivni, sebevédomi, zvidavi, ne-
nasytni. Zarovef ale podléhaji utrpeni a smrti, jsou bezmocni, nevédomi
a chudi. Zivot je nejisty, lidské vypocty se Gasto ukaZou jako chybné a li-
dé se Casto musi ze zkuSenosti naucit, Ze disledky jejich konani jsou zce-
la jing, neZ by se Cekalo nebo povaZovalo za spravedlivé. Opusténi Clove-
ka boZzstvem, kvilli podle lidskych méfitek celkem nepatrnému prestupku,
predstavuje kontrast mezi spravedlivymi lidskymi soudy a konanim Moci,
které nakonec spolecné kontroluji déni v Zivoté Dinkd... Pro Dinky je mrav-
ni fad v posledku sestaven v souladu s principy, které lidem Casto unikaji,
které jsou Castecné odhalovany zkuSenosti a tradici, ale které lidska Cin-
nost nem(ize zmeénit... Mytus o tom, jak boZstvo opustilo lidstvo, tedy od-
razi skuteCnosti existence tak, jak jsou znamy. Dinkové se nachazeji ve
sv@té, ktery je z velké Casti mimo jejich kontrolu a ve kterém mohou uda-
losti odporovat i tém nejrozumnéjsim lidskym ogekévanim.®

A tak problém zla, nebo bychom mozna méli fici problém o zlu,
je v podstaté stejného druhu jako problém zmateni nebo o zmate-
ni a jako problém utrpeni nebo o utrpeni. Podivna neprdhlednost
urCitych empirickych udalosti, tupa nesmyslnost intenzivni nebo
nesnesitelné bolesti a zahadna nevysvétlitelnost velkého zlocinu
vyvolavaji nepfijemné podezieni, ze svét, a tim také Zivot ¢lovéka
ve svété, mozna nema zadny opravdovy fad - Zadnou empirickou
pravidelnost, Zadnou citovou formu, zZ&dnou mravni soudrznost.
A nébozenské reakce na toto podezieni je ve vSech pfipadech
stejna: formulovani, prostfednictvim symboll, obrazu takového

# 1bid.



opravdového Fadu svéta, ktery objasfiuje nebo dokonce oslavuje
vnimané dvojznacnosti, hadanky a paradoxy lidské zkuSenosti.
Snahou neni popfit nepopiratelné - Ze existuji nevysvétlené uda-
losti, Ze Zivot boli nebo Ze prsi na spravedlivé -, ale popfit to, Ze
existuji nevysvétlitelné udalosti, Ze Zivot je nesnesitelny, Ze spra-
vedInost je pfelud. Principy, ze kterych se sklad& mravni Fad, mo-
hou lidem skute¢né Casto unikat, jak Fika Lienhardt, stejné jako jim
Casto unikaji skutecné uspokojiva vysvétleni vyjimecnych udalos-
ti nebo Gginné zplsoby vyjadiovani pocitl. Co je dllezité, alespon
pro naboZenského Clovéka, je, aby tato nepolapitelnost byla vy-
svétlena, aby nebyla vysledkem skutecnosti, Ze Zadné takové prin-
cipy, vysvétleni ¢i zplsoby neexistuji, Ze Zivot je absurdni a Ze po-
kus o pochopeni mravni, intelektualni ¢i emocialni podstaty zkuSe-
nosti je zbyteCny. Dinkové mohou pfiznat, dokonce trvat na mrav-
nich dvojznacnostech a rozporech Zivota tak, jak ho Ziji, protoZe ty-
to dvojznacnosti a rozpory nepovazuji za konecné, ale za ,racio-
nalni", ,,prirozeny", ,logicky" (kazdy si mdZe vybrat pFidavné jmé-
no, jaké chce, protoZze Zadné neni adekvétni) vysledek mravni
struktury reality, kterou popisuje nebo, jak Fiké& Lienhardt, ,,zobra-
zuje", mytus o tom, jak ,,boZstvo™ opustilo ¢lovéka.

Problém Vyznamu v kaZzdém z aspekttl jeho prechodovych stup-
b (jak tyto aspekty ve skuteCnosti v kazdém daném pfipadé po-
stupné prechézeji jeden v druhy, jaky druh vzajemné souhry exis-
tuje mezi smyslem analytické, citové a mravni impotence, to pova-
ZUji za jeden z nejvyznamnéjSich a - s vyjimkou Webera - nedotCe-
nych problém( srovnavaciho vyzkumu v celém oboru) je zéaleZi-
tosti potvrzeni nebo alespoii pfiznani nevyhnutelné pfitomnosti
neznalosti, bolesti a nespravedInosti na lidské Urovni a sou¢asné-
ho popfeni, Ze tyto iracionalnosti jsou charakteristické pro svét ja-
ko celek. A potvrzeni i popfeni se Cini ve smyslu naboZenské
symbolizace, symbolizace, kterd dava sféru lidského byti do vzta-
hu se $irsi sférou, v niz se Gdajné naléza.®

% Tim v3ak nechci fict, Ze tak &inf vaichni v kaZdé spolecnosti; nebot’ jak jed-
nou poznamenal nesmrtelny Don Marquis, nemusite mit dusi, jediné Ze ji
opravdu chcete mit. Casto uvadéné zobecnéni, Ze nabozenstvi je lidskou uni-
verzall, je zaloZeno na zaméné toho, co je patrné pravdivy (i kdyZz dostupny-
mi ddkazy neprokazatelny) nazor, Ze na svété neexistuje zadna lidska
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...obdaruji tyto pojmy takovym nédechem skutecCnosti, Ze...

Naskyté se hlubSi otdzka: jak je mozné, Ze se tomuto popirani vé-
fi? Jak je mozZné, Ze naboZensky Cloveék pFechazi od utrdpeného
vnimani zakouSeného neporadku k viceméné pevnému presvéd-
¢eni o zakladnim fadu? Co pfesné v ndboZzenském kontextu zname-
na ,vira"? Ze viech problému spojenych s pokusy o antropologic-
kou analyzu né&boZenstvi je tento pravdépodobné nejobtiznéjsi,
a proto se mu také antropologové nejcastéji vyhybaji. VétSinou jej
pfenechavaji psychologii, ubohé vydédéné discipling, jiz socialni
antropologové neustale pfedavaji jevy, s nimiz si v mezich svého
deformovaného durkheimismu nevédi rady. Ale tim se problému
nezbavime, neni ,pouze" psychologicky (ostatné jako nic socialni-
ho), a Z&dné antropologicka teorie ndboZenstvi, ktera se na néj ne-
zamé¥i, si nezaslouzi své oznaceni. Uz dost dlouho se pokouSime
zahrat Hamleta bez kralevice.

Zda se mi, Ze jakykoliv pFistup k tomuto tématu je nejlépe zacit
upfimnym pfiznanim, Ze naboZenské vira nespociva v baconovské
indukci z kazdodenni zkuSenosti - potom bychom vsichni museli
byt agnostici -, ale spiSe v apriornim pfijeti autority, ktera tuto sku-
te€nost pretvari. Existence zmateni, bolesti a mravniho paradoxu -
Problém Vyznamu - je jednou z véci, které lidi dohani k vife v bo-
hy, déably, duchy, totemické principy nebo ve spiritudlni G€innost
kanibalismu (dalSimi jsou sviravy pocit krdsna nebo oslnivé vni-
mani moci), ale nejedna se o zé&klad, na némz tyto viry spocivaji,
jako spiSe o nejdulezitéjsi oblast jejich aplikace:

Poukazujeme na stav svéta jako na ilustraci doktriny, nikoliv jako na je-
ji dlikaz. Proto koncentracni tabor Belsen ilustruje svét prvotniho hrichu,
ale prvotni hfich neni hypotéza vysvétlujici jevy, jako byl Belsen. Urcitou

spolegnost, v niz by zcela chybély kulturni vzorce, které mdzeme, soucasnou
definici nebo definici ji podobnou, ozna€it za nabozenské, za nazor bezpochy-
by mylny, Ze vSichni lidé ve vSech spole€nostech jsou, v jakémkoliv smyslu
slova, nabozensti. Ale jestlize antropologické zkoumani nabozenské oddanos-
ti neni dostatecné rozvinuté, pak antropologické zkouméni naboZenské
neoddanosti vibec neexistuje. Antropologie naboZenstvi dosahne dospélosti
poté, aZz néjaky jemngjsi Malinowski napiSe knihu nazvanou ,,Vira a nevira (i
dokonce ,,Vira a pokrytectvi™) v divoSské spolecnosti."
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naboZenskou viru ospravedIfiujeme tim, Ze ukazujeme na jeji misto v cel-
kovém nabozenském pojeti; nabozenskou viru jako celek ospravedifiuje-
me tim, Ze se odvolavame na autoritu. Autoritu prijimame proto, Ze ji ve
svété objevujeme v urcitém bodu, ve kterém uctivame, ve kterém pfijima-
me nadvladu néceho, co neni ndmi. Neuctivdme autoritu, ale pfijimame
autoritu jako definujici uctivajiciho. Nékdo tak miiZe objevit moZnost ucti-
vani v Zivoté reformovanych cirkvi a pfijmout za autoritativni bibli; nebo
v fimskokatolické cirkvi a pfijmout papezskou autoritu.**

Toto je samoziejmé kFestansky pfistup k véci; ale nemélo by
se jim kvdli tomu pohrdat. V kmenovych naboZenstvich spodiva
autorita v presvédCovaci schopnosti tradi¢nich zobrazeni; v mys-
tickych naboZenstvich zase v nezvratné sile nadsmyslové zku-
Senosti; v charismatickych naboZenstvich v hypnotické pfitazli-
vosti neobycejné osobnosti. Ale priorita pfijeti kritéria autority
v nabozenskych zalezitostech pfed zjevenim, které z tohoto pfije-
ti prameni, je stejné tak dokonald jako v ndboZenstvich, kterd maji
své ,Pismo", €i v naboZenstvich hieratickych. Zéakladni axiom,
ktery je podkladem toho, co mlZeme nazvat ,,ndboZenskou per-
spektivou", je vSude stejny: méa-li ¢lovék néco védét, musi nejprve
uverit.

Ale mluvime-li o ,,ndboZenské perspektivé", mluvime samoziej-
mé o jedné perspektivé z mnoha. Perspektiva je zplsob vidéni,
v tom Sirokém smyslu slova ,vidét", ktery znamena ,rozeznat",
»spatfit”, ,,porozumét” ¢i ,,pochopit”. Je to urcity pohled na Zivot,
urcity zplsob konstruovani svéta, jako kdyZ mluvime o historické
perspektivé, védecké perspektivé, estetické perspektivé, praktické
perspektivé nebo dokonce o oné bizarni perspektivé obsazené ve
snech a halucinacich.* Otazkou tedy nakonec je, za prvé, co je ,,na-

%A Maclntyre, ,,The Logical Status of Religious Belief*, v Metaphysical Beliefs,
ed. A. Macintyre (London, 1957), s. 167-211.

% \fyraz ,pistup”, jako napiiklad ,.esteticky pFistup” &i ,,pfirozeny pristup”, je
/Prvni pfipad viz C. Bell, Art, London, 1914; druhy pFipad, pfestoze tento obrat
je plivodné Husserllv, viz A. Schutz, The Problém of Social Reality, svazek 1
Collected Papers (The Hague, 1962)./ Vyhybal jsem se mu vSak pro jeho silné
subjektivistické konotace, tendenci zddraziiovat pfedpokladany vnitini stav
aktéra spiSe nez urcity druh vztahu - symbolicky zprostfedkovany - mezi ak-
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boZenska perspektiva" jakozto druhové odlisna od jinych perspek-
tiv; a za druhé, jak ji lidé pfijimaji za svou.

Zvlastni charakter naboZenské perspektivy se ukaze mnohem
ostfeji, kdyz se na ni podivame na pozadi dalSich tfi hlavnich per-
spektiv, z jejichz hlediska si lidé vykladaji svét - praktického rozu-
mu, védecké perspektivy a perspektivy estetické. Rozliujicimi
charakteristikami zplsobu ,,vidéni" zaloZeného na praktickém ro-
zumu jsou, jak poznamenal Schutz, jednoduché pfijeti svéta, jeho
pfedmétd a procest takovych, jakymi se zdaji byt - coZ se nékdy
nazyva naivni realismus -, a pragmaticky motiv, pfani plsobit na
svét tak, aby se pfizpQsobil nasim praktickym Géellm, ovladnout
jej nebo - jeliko? to se ukazuje byt nemozné - se mu pfizpdsobit.*®
Svét kazdodenniho Zivota, ktery sam je samozfejmé kulturnim pro-
duktem, nebot’ je ohrani¢en ve smyslu symbolického pojeti ,,pev-
ného faktu" predavaného z generace na generaci, je tradi¢nim je-
vistém a danym objektem naSeho jednani. Prosté je tam jako Mt
Everest, a jediné, co s nim jde udélat, kdyZz uz nékdo ma tu potre-
bu néco s nim délat, je vylézt na néj. Tato danost je pravé to, co se
ztrati v pripadé perspektivy védecké.*” Zamérné pochybovani
a systematické badani, opusSténi pragmatického motivu ve pro-
spéch nezaujatého pozorovani, pokus analyzovat svét z hlediska
formalnich pojmu, jejichz vztah k neformalnim pojmim praktické-
ho rozumu se stava vic a vic problematickym - to jsou znamky sna-
hy o védecké uchopeni svéta. A pokud jde o estetickou perspekti-
vu, kterad byla pod hlavickou ,estetického pFistupu™ prozkoumana
pravdépodobné nejintenzivnéji, ta spociva v jiném druhu vylouce-
ni naivniho realismu a praktického zajmu. Misto pochybovani

térem a situaci. Tim nechci samozfejmé fici, Ze fenomenologicka analyza nabo-
Zenské zkuSenosti, je-li formulovana v intersubjektivnich, netranscendental-
nich, opravdu védeckych pojmech /napf. W. Percy, ,,Symbol, Consciousness
and Intersubjectivity", Journal of Philosophy 15 (1958):631-641/, neni podstatna
pro pIné pochopeni ndbozenské viry, nybrz pouze Ze neni centrem mého z&-
jmu v tomto pojednani. ,,Pohled", ,referenéni ramec", , myslenkovy ramec",
Lorientace”, ,,postoj", ,,duchovni tendence" a podobné jsou dalsi vyrazy, které
se nékdy pouzivaji, podle toho, zda chce analytik zd(raznit socialni, psycholo-
gické nebo kulturni aspekty véci.

% Schutz, The Problém of Soaal Reality

¥ Ibid.
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o spolehlivosti kazdodenni zkuSenosti si ¢lovék jednoduSe této
zkuSenosti nevSima a horlivé se vénuje vzhledu véci, je zcela za-
ujat jejich povrchem, zcela pohrouzen, jak fikdme, do véci ,sa-
mych": ,Poslanim umélecké iluze neni pfimét ¢lovéka, ,aby uvé-
fil'..., ale pravé naopak, aby se odloucil od viry - aby pfemyslel
o smyslovych vlastnostech bez jejich obvyklého vyznamu, jako
tady je to kfeslo', ,to je mdj telefon'... atd. Védomi, Ze to, co je pred
nami, nema pro svét zadny prakticky vyznam, je to, co nAm umoz-
Huje vénovat pozornost jeho zjevu jako takovému."® A stejné jako
perspektiva praktického rozumu a perspektiva védecka (nebo his-
torickd, filosoficka a uméleckd), neni tato esteticka perspektiva,
tento ,,zplsob vidéni", produktem néjaké tajemné kartezianské
chemie, ale je vyvolana, zprostfedkovana a vlastné vytvorena po-
moci zvlaStnich kvazivéci - basni, dramat, soch, symfonii -, které,
kdyz se odloucily od pevného svéta praktického rozumu, nabyva-
ji oné zvlastni vymluvnosti, které miZe dosadhnout pouze a jenom
vzhled.

NaboZenska perspektiva se od perspektivy praktického rozumu
odliSuje v tom, Ze, jak uz bylo poznamenano, saha za reality kazdo-
denniho Zivota k realitam SirSim, které je opravuji a doplfuji, a je-
jim hlavnim zajmem neni pisobeni na tyto $irsi reality, ale jejich
prijeti, vira v né. Od védecké perspektivy se odliSuje v tom, Ze
zpochybriuje reality kazdodenniho Zivota nikoliv z ddvod( institu-
cionalizované skepse, ktera rozpousti danosti svéta ve vir pravdé-
podobnostnich hypotéz, nybrz z hlediska toho, co povazuje za Sir-
§i nehypotetické pravdy. SpiSe nez nestrannost je jejim heslem od-
danost; spiSe nez analyza stfetnuti. A od uméni se odliSuje v tom,
Ze namisto oprosténi se od celé otazky fakticnosti a namisto Gmysl-
ného vytvareni atmosféry zdani a iluze prohlubuje zdjem o fakta
a snazi se vytvarfet ovzdus$i naprosté skutecnosti. Pravé v tomto
smyslu ,,skute€né skute€ného™ spocCiva naboZenska perspektiva;
symbolické aktivity naboZenstvi jako kulturniho systému se snazi
tento smysl vytvaret a posilovat a do maximalni mozné miry ucinit
nezranitelnym rozpornym vyjevovanim svétské zkuSenosti. Je to
opét naplnéni urcitého specifického symbolického komplexu - me-
tafyziky, kterou vyjadfuje, a stylu Zivota, ktery doporucuje - pfe-

# S, Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 49.
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svédcivou autoritou, ktera je z analytického pohledu jadrem néabo-
zenského jednani.

Coz nés oklikou privadi k ritudlu. Nebot’ pravé v ritudlu - to zna-
mena v posvéceném chovani - néjakym zplsobem vznika pre-
sveédCeni, Ze nabozenské pojmy jsou pravdivé a nabozenska pfika-
zani spravnd. V néjakém druhu obfadu - at’ uZ je tento obfad sotva
vic nez pouhé predneseni mytu, porada se zjevenim €i ozdobeni
hrobu - dochézi k setk&ni a vzajemnému upevnéni nalad a motiva-
ci, vyvolanych v lidech posvatnymi symboly, s obecnymi pojmy
fadu byti, které pro lidi formuluji. P¥i ritualu plsobenim jednotné-
ho souboru symbolickych forem splyvaji svét proZitkd a svét pred-
stav, stavaji se tak jednim a timtéZz svétem, a tak vytvareji onu
zvl&Stni pfeménu naSeho smyslu pro realitu, o které hovofi
Santayana v mottu na pocatku této kapitoly. Bez ohledu na to, ja-
kou roli hraje Ci nehraje bozsky zésah ve vytvéfeni viry - a neni
Ukolem védce jakkoliv se k takovym otdzkam vyjadfovat -, se na-
bozenské presvédCeni - pFinejmenSim na pocatku - na drovni
Clovéka vynofuje z kontextu konkrétniho vykonavani néboZen-
skych obfadl.

PrestozZe jakykoliv ndbozensky ritual, bez ohledu na svou zdan-
livou automati¢nost nebo konven&nost Qe-li skute¢né automaticky
nebo pouze konvenéni, neni ndbozensky), zahrnuje toto symbo-
lické splynuti étosu a svétového nazoru, formuji duchovni védo-
lidé osvojuji SirSi Skalu nalad a motivaci na jedné strané a meta-
fyzickych pojeti na strané druhé. MiZeme zde pouZzit uZitecny ter-
min zavedeny Singerem a nazvat tyto velké obfady ,kulturnimi
predstavenimi” a poznamenat, Ze predstavuji nejenom bod,
v némZ u véficiho dochazi ke splynuti dispozi¢nich a koncep-
tualnich aspektli ndboZenského Zivota, ale rovnéz bod, kdy je pro
nezaujatého pozorovatele nejlépe viditelna jejich vzéjemna inter-
akce:

Kdykoliv mi brdhmani z Madrésu (a vlastné nebrdhmani také) chtéli
ukézat néjaky rys hinduismu, vzdy odkazovali nebo mé pozvali na urcity
obrad, ktery byl sou¢sti Zivotniho cyklu, chrimové slavnosti nebo obec-
né sféry ndbozenskych a kulturnich predstaveni. KdyZ jsem o tom pozdé-
ji béhem svych interview a pozorovani uvazoval, zjistil jsem, Ze abstrakt-
néjsi zobecnéni o hinduismu (mé vlastni i ta, ktera jsem slySel) mohou byt
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vesmés kontrolovana, primo ¢i nepfimo, srovnanim s témito pozorovatel-
nymi predstavenimi.*

Samoziejmé, Ze vSechna kulturni pfedstaveni nejsou naboZen-
ska predstaveni, a v praxi nebyva snadné urcit hranici mezi témi,
kterd jsou nabozenska, a témi, kterd jsou umélecka nebo dokonce
politicka, nebot, stejné jako socialni formy i formy symbolické mo-
hou slouzit nékolika tcellim. Ale hiavni je, abych tutéz myslenku
vyjadfil ponékud jinymi slovy, Ze Indové - ,,a mozna vSichni lidé"
- se zfejmé domnivaji, Ze jejich naboZenstvi je ,shrnuto v téchto
jednotlivych predstavenich, jez [mohou] pFedvadét navstévnikim
a sami sob&".*® Zplisob pfedvedeni je vak pro dva druhy svédki
radikalné odlidny, coZ je skutecnost, kterou patrné pfehliZeji ti, kdo
tvrdi, Ze ,,naboZenstvi je druhem lidského uméni*.** Zatimco pro
,»navstévniky" mohou byt ndboZzenska pfedstaveni z povahy véci
pouze predvedenim ur€ité ndbozenské perspektivy a tudiz estetic-
ky ocenitelna a védecky rozebratelna, pro samotné Ucastniky jsou
navic jejim ztvarnénim, ztélesnénim a realizaci - jsou to nejenom
modely toho, Cemu véfi, ale také modely pro to, jak jim véfit.
V téchto ndzornych dramatech lidé pfijimaji svou viru soucasné
s tim, jak ji zobrazuji.

Dovolte mi pro priklad uvést velkolepé divadelni kulturni pred-
staveni z Bali - to, ve kterém se hrozna Carodéjnice jménem Rangda
utkava v ritualnim souboji s roztomilou p¥iderou jménem Barong.”

® M. Singer, ,,The Cultural Pattern of Indian Civilization", FarEastern Quarterly
15 (1955):23-26.

M. Singer, ,.The Great Tradition in a Metropolitan Center: Madras", v Tradi-
tional India, ed. M. Singer (Philadelphia, 1958), s. 140-182.

4l R, Firth, Elements of Social Organization (London a New York, 1951), s. 250.
“ Komplex Rangdy a Baronga byl $iroce popsén a analyzovan mnoha neoby-
Cejné nadanymi etnografy a nebudu se tedy pokouset jej zde podat jinak nez
v pouze schematické podobé. /Viz napriklad J. Belo, Bali: Rangda and Barong
(New York, 1949); J. Belo, Trance in Bali (New York, 1960); B. DeZoete a W.
Spies, Dance and Drama in Bali (London, 1938); G. Bateson a M. Mead, Baline-
se Character (New York, 1942); M. Covarrubias, The Island of Bali (New York,
1937)./ Moje interpretace tohoto komplexu je z velké Césti zaloZena na osob-
nich pozorovanich uskute¢nénych na Bali v letech 1957-1958.
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Toto drama, které se vétSinou, i kdyz ne vzdycky, inscenuje pfi pri-
leZitosti oslavy chrdmu smrti, se sklada z tance masek, v némz Ca-
rodéjnice - zpodobnéna jako stara vyhubla vdova, prostitutka
a poziratka nemluviat - pfichazi, aby po svété roznaSela mor
a smrt. Proti ni se postavi pFiSera - zpodobnéna jako kfizenec ne-
ohrabaného medvéda, hloupého Sténéte a nabubfelého €inského
draka. Rangda, kterou tanci jediny muz, je ohavna postava. OCi ji
vystupuji z €ela jako opuchlé boule. Jeji zuby jsou teséky, které se
ji krouti nahoru pfes tvare a dolni sahaji az pod bradu. Rozcucha-
né Zluté vlasy ji spadaji doll podél téla. Prsa jsou vyschla a klim-
bajici vemena porostla chlupy, a mezi nimi, jako néjaké parky, visi
kusy nabarvenych stfev. Jeji dlouhy Cerveny jazyk je ohnivy pla-
men. PFi tanci pfed sebou mava svyma mrtvolné bledyma rukama,
z kterych trci tficeticentimetrové drapy. PFitom vSem vydava od-
porné skieky a kovové znéjici chechtot. Barong, kterého predsta-
vuji dva muzi stojici za sebou, jak to byva u masky estradniho ko-
né, je uplné jiny. Jeho rozcuchana srst jakoby z ovéackého psa je
ovéSena ozdobami ze zlata a slidy, které se v Seru blyskaji. Je
okréaslen kvétinami, Serpami, péry, zrcatky a sméSnym vousem
z lidskych vlast. Sice je to také démon, ktery kouli ofima a pfi
stfetnuti s Rangdou nebo pfi jiném Gtoku na svou Uctu otevira Ce-
listi a s nalezitou hrozivosti ceni teséky, ale svazek zvonicich rolni-
ek visicich z jeho nemozné zakrouceného ocasu jeho hrozivost
dost Uspésné zmirfuje. Je-li Rangda satanskym zobrazenim, je Ba-
rong zobrazenim fraSkovitym a jejich stfetnuti je (nerozhodny)
souboj mezi smrticim a smésSnym.

Tento podivny protiklad mezi nesmifitelnou zlobou a pokleslou
komedii prolina celym predstavenim. Rangda, svirajici sv{j kouzel-
ny bily Satek, pomalu vravora, tu a tam se zastavi, protoZe se nad
nécim zamysli €i zavaha, tu zase nahle vyrazi kupfedu. Okamzik je-
jiho vstupu na scénu (nejprve vidime jeji hrozné ruce s dlouhymi
nehty, jak se vynofuji ze skuliny ve dvefich na vrcholu kratkého
kamenného schodisté) je chvili obrovského napéti, kdy se, ale-
spon ,,navstévnikovi", zd4, Ze se vSichni ve zmatku rozuteou. Ona
sama se zda byt Silena strachy a nenavisti, kdyZ na Baronga je€i za
divokého zvuku bubnd. MiiZe dokonce dostat amok. Ja sam jsem
vidél Rangdy, které se vrhly po hlavé do orchestru nebo zacaly zu-
fivé pobihat dokola v naprostém pomateni, neZ je pll tuctu divakd
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spole¢nymi silami chytilo a zorientovalo; €asto se vypravi o Rang-
dach, které udrzovaly celé vesnice po nékolik hodin v hrlize, nebo
0 jejich predstavitelich, ktefi ze svého zazitku trvale zeSileli. Ale
Barong, prestoZe je obdafen stejnou posvatnou moci (balijsky
sakti) jako Rangda, a jeho pfedstavitelé rovnéz upadaji do transu,
miva, jak se zda, veliké problémy, jak zachovat vaZnost. Skotaci
s doprovodem svych démon0 (ktefi k vseobecnému veseli pfispi-
vaji svymi vlastnimi vtipy), leha si na metalofon, na ktery se zrov-
na hraje, nebo busi nohama do bubnu, jde svou pfedni polovinou
jednim smérem a zadni polovinou smérem opaénym, nebo své
¢lankované télo ohyba do blaznivych Gtvarl, odhani od sebe mou-
chy nebo &enicha do vzduchu a vibec poskakuje v navalech nar-
cistni jeSitnosti. Protiklad neni absolutni, protoZze Rangda je obcas
na okamzik komicka, tfeba kdyZz pfedstira, Ze lesti zrcatka na Ba-
rongové kozichu, a Barong vyrazné zvazni, kdyz se Rangda objevi,
nervdzné po ni cvaka Celistmi a nakonec ji pfimo napadne. Ani
vtipné a hrozné nebyva vzdy pfisné oddéleno, jako v oné podivné
scéné v jedné &asti cyklu, kdy si nékolik méné dilezitych ¢arodgj-
nic (Rangdinych ucnic) zacne pohazovat télickem mrtvé narozené-
ho ditéte k divokému pobaveni obecenstva; nebo v jiné, o nic mé-
né podivné scéné, kdy divakiim z ngjakého dlivodu pfipada stras-
né smeésny pohled na téhotnou Zenu, ktera hystericky pfechazi
z plage do smichu, zatimco ji skupina hrobafl smyka sem a tam.
Paralelni témata hrdizy a smé$nosti nachazeji své nejryzejsi vyjad-
feni ve dvou hlavnich protagonistech a v jejich nekonecném, ne-
rozhodném boji 0 nadvladu, ale jsou také se zamérnou sloZitosti
vetkéana do celé latky dramatu. A tato dvé témata - nebo spiSe vzta-
hy mezi nimi - jsou tim, o ¢em to je.

Neni nutné pokouSet se o podrobny popis pfedstaveni Rangdy
a Baronga. Takové pfedstaveni se v podrobnostech velice lisi, skla-
daji se z nékolika nepfilis pevné spojenych Casti a v kazdém pfipa-
dé jsou ve své strukture tak sloZita, Ze neni lehké je shrnout Pro na-
e ucely je podstatné zddraznit, Ze toto drama neni pro Balijce je-
nom predstavenim pro podivanou, ale sehranym ritualem. Herce
a obecenstvo neoddéluje Zadné esteticka vzdalenost, ktera by zobra-
zované udalosti umistovala do nepfistupného svéta iluzi. Kdyz na-
konec stfetnuti Rangdy s Barongem dospéje k zavéru, vétsina, ¢asto
témér vSichni €lenové skupiny, kterd pfedstaveni sleduje, se do ngj
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zapoji, a to nejenom imaginarng, ale i fyzicky. V jednom z pfikladd
uvadénych Jane Bélovou jsem napocital vice nez sedmdesat pét li-
di - muzd, Zen a déti -, ktefi se Gcastnili pfedstaveni v tom &i onom
okamziku, a tficet aZ Ctyficet GCastnik( byva zcela béznych. Coby
pfedstaveni je toto drama jako velk& m3e, ne jako inscenace VraZzdy
v katedrale: je to prfiblizovani se, nikoliv postavani v pozadi.

Toto vstoupeni ,,do podstaty" ritualu se ¢astecné odehrava pro-
nice, démoni, rlizné legendarni a mytické postavy -, které hraji vy-
brani vesni¢ané. VétSinou k tomu ale dochazi prostfednictvim vy-
jimecné vyvinuté schopnosti velké Casti obyvatelstva dosahnout
rozStépeni osobnosti. Pfi souboji mezi Rangdou a Barongem nevy-
hnutelné dojde k tomu, Ze tfi nebo Ctyfi, ba i nékolik desitek diva-
kd posedne néjaky z démon(, zacnou upadat do divokych trans
»jako série Zabek, vybuchujicich jedna po druhé"*®, a chépajice se
krisl* spéchaji pfidat se k fadéni. Masovy trans, ktery se Sifi jako
panika, pfenasi Balijce z tohoto v3edniho svéta, ve kterém obycej-
né Zije, do nejneobycejnéjsiho svéta, ve kterém pobyvaji Rangda
a Barong. Dostat se do transu znamend pro Balijce pFekroCit prah
do jiného Fadu byti - vyraz pro trans je nadi, pochazi z dadi, coz se
Casto preklada jako ,stat se", ale da se jednoduSeji vyjadfit jako
,oyt". A dokonce i ti, kterym se z néjakého diivodu nepodafi usku-
tecnit tento duchovni pfechod, se stanou soucasti tohoto procesu,
nebot” jejich Ukolem je udrzovat Silené skutky téch, kdoz jsou
v transu, v mezich Gnosnosti. Kdyz se jedna o oby€ejné lidi, Cini
tak pouzitim fyzické sily, jsou-li to knézi, kropi je svécenou vodou
a zafikavaji. PFi vyvrcholeni obfadni souboj mezi Rangdou a Ba-
rongem balancuje, skute€né €i jen zdanlivé, na pokraji masového
amoku a skupina téch, kdo sami nejsou v transu a zoufale se snazi
(a, jak se zda, téméF vzdy Uspésné) usmérfiovat zvetSujici se pocet
téch, ktefi v transu jsou, se neustale zmensuje.

Ve své standardni formé - pokud se o néjaké standardni formé
da mluvit - pfedstaveni zacina pfichodem Baronga, poskakujiciho

*Belo, Trance in Balli.

* Kifis, keris* kratky mec, zbran typicka pro celou Indonésii, ale zejména pro Ja-
vu a Bali; mege byvaji nadany magickou moci, kazdy ma své jméno Cepel mi-
va tvar vinovky, rukojet’ byva dfevéna, kovova, ze slonoviny, Casto figuralni.
(Pozn red.)



a nafukujiciho se, coZz méa byt vSeobecné preventivni opatfeni pro-
ti tomu, co pfijde. Potom mohou pfijit rizné mytické scény, které
se k pfibéhu vztahuji - nejsou vZdy stejné - a na kterych je pred-
staveni zaloZeno, aZ se nakonec objevi Barong a potom Rangda. Za-
¢ina jejich souboj. Barong Zene Rangdu zpét k brané chramu smr-
ti. Ale nemé silu zcela ji vypudit a je naopak zahnan zpét k vesnici.
Po dlouhé dobg, kdy uz se zda, Ze Rangda nakonec vyhraje, po-
vstane nékolik muzl, ktefi jsou v transu, uchopi své krisy a spé-
chaji na pomoc Barongovi. Ale jakmile se pfiblizi k Rangdé (ktera
je k nim obracena zady a medituje), ta se k nim otoci, povali je na
zem, a mavajic svym posvatnym bilym Satkem (sakti), necha je le-
Zet v komatu na zemi. Poté se Rangda rychle vzdali (nebo je odne-
sena) do chramu, kde sama klesne, skryta pfed vzruSenym davem,
ktery by ji podle mych informatord zabil, kdyby ji lidé vidéli v tak
bezmocném stavu. Barong se pohybuje mezi tane€niky s krisy
a budi je cvakanim celisti nebo lechtanim svymi vousy. KdyZ na-
budou, stale jesté v transu, ,védomi”, rozzufi se nad zmizenim
Rangdy, a jelikoz ji nemohou napadnout, obrati ve svém zklamani
dyky (samozfejmé, Ze bezpecné, nebot’ jsou v transu) proti své
vlastni hrudi. V tomto okamziku propuka obycejné v obecenstvu
pravé peklo, protozZe prislusnici obou pohlavi zanou upadat do
transu, bodaji se, zapasi spolu, polykaji Ziva kurata ¢i vykaly, vali
se zufivé v blaté a podobné, zatimco ti, ktefi v transu nejsou, se jim
snazi odebrat krisy a udrZet je v alespon néjakém pofadku. Po Ca-
se ti, kdo jsou v transu, upadnou jeden po druhém do komatu,
z néhoz je probouzi knéz svécenou vodou, a velka bitva je u kon-
ce - opét dokonala remiza. Rangda nebyla poraZzena, ale sama také
nikoho nepfemohla.

Jednim z mist, kde mdZzeme pétrat po vyznamu tohoto ritualu, je
sbirka mytd, pohadek a explicitnich vér, které Gdajné ztvariuje.
Ale ty jsou nejenom rlizné a proménlivé - podle nékterych lidi je
Rangda vtélenim Durgy, zIé Sivovy manZelky; podle jinych je to
kralovna Mahendradatta, postava z javanské dvorské legendy z je-
dendctého stoleti; podle dalSich je duchovnim viidcem Garodgjnic,
podobné jako je brahmansky knéz duchovnim vidcem lidi. Nazo-
ry na to, kdo (nebo ,,co") je Barong, jsou stejné rliznorodé a jesté
nejasnéjsi - ale zda se, Ze v balijském vnimani dramatu hraji pou-
ze druhotnou roli. Tyto dvé postavy poznava vesnic¢an - pokud se
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jeho tyka - jako skute€nou realitu v pfimém setkani s nimi v kon-
textu aktuélniho predstaveni. Nejsou tedy reprezentaci néceho, ale
jeho pritomnosti. A kdyZ se vesni¢ané dostavaji do transu, stavaji
se - nadi - sami soucéasti svéta, ve kterém tyto pfitomnosti existu-
ji. Zeptat se muze, ktery byl Rangda, jak jsem to sam jednou ucinil,
jestli si mysli, Ze je skute€nd, znamend vystavovat se podezieni
z idiocie.

PFijimani autority, kterd je zékladem nabozenské perspektivy
ztélesnéné ritualem, tedy prameni z odehréani ritudlu samotného.
Tim, Ze vyvolava urcité ndlady a motivace - étos - a definuje obraz
kosmického Fadu - svétovy ndzor - prostfednictvim jednotného
souboru symbol(, predstaveni zplsobuje, Ze aspekty naboZenské
viry coby modelu néCeho nebo modelu pro néco jsou zaménitelné.
Rangda vyvolava strach (stejné jako nenavist, odpor, krutost, hri-
ZU a, prestoZe jsem se zde nezabyval sexualnimi aspekty pFedsta-
veni, chti€); ale rovnéz jej zobrazuje:

Fascinace, kterou postava Garodgjnice u Balijcll vzbuzuie, je vysvétlitel-
na pouze tehdy, kdyZz uzname, Ze Carodéjnice neni pouze postava, jeZ vy-
volava strach, ale Ze je Strach. Jeji ruce s dlouhymi hrozivymi nehty se ne-
snazi uchopit a stisknout své obgti, pfestoze déti, které si hraji na Carodgj-
nice, délaji rukama takova gesta. Ale Carodéjnice sama rozprahuje ruce
s dlanémi nahoru a prsty oto¢enymi dozadu, v gestu, které Balijci nazyva-
ji kapar, termin, kterym oznaCuji udivenou reakci ¢lovéka, ktery spadl ze
stromu... Pouze kdyz budeme na samotnou ¢arodgjnici pohlizet soucasné
jako na ustrasenou a straslivou, pochopime jeji ptisobivost, patos i obgas-
ny hlasity smich, které ji provéazeji pfi tanci, chlupatou, odpornou,
s ohromnymi tesaky a osamocenou.”

A pokud se tyCe Baronga, ten nejenom Ze vyvolava smich, ale je
vtélenim balijské verze komického ducha - zvlastni kombinace
hravosti, exhibicionismu a extravagantni touhy po eleganci, kterd
je vedle strachu asi hlavnim Zivotnim motivem Balijcd. Neustale se
opakujici souboj mezi Rangdou a Barongem, nevyhnutelné za-
konCovany remizou, je tedy pro véficiho Balijce jak vyjadfenim
obecného ndbozenského pojeti, tak i zkuSenosti s autoritou, ktera
ospravedlnuje, ba dokonce vyzaduje, jeho prijeti.

“ G. Bateson a M. Mead, Balmese Character, s. 36.
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...se tyto ndlady a motivace zdaji jedineCné realisticke.

Ale nikdo, dokonce ani svaty, neZije pofad ve svété naboZen-
skych symbold, a vétsina lidi v ném Zije pouze obcas. VSedni svét
praktickych véci a €inl je, jak fika Schutz, vrcholnou realitou lid-
skeé zkuSenosti - vrcholnou v tom smyslu, Ze je to svét, ve kterém
jsme pevné zakofenéni, o jehoZ vnitfni skutecnosti mizeme tézko
pochybovat (bez ohledu na to, nakolik mdZeme pochybovat o je-
ho jednotlivych €astech) a jehoZ tlakim a pozadavkim miZzeme
nejméné uniknout.* Clovék, dokonce velké skupiny lidi, mize byt
esteticky necitlivy, ndboZensky vlazny a bez vybavy pro formalni
védeckou analyzu, ale nemUZe postradat prakticky rozum a pfitom
prezit. Dispozice, které naboZenské ritudly vyvoldvaji, tak maji
svlj nejdllezitéjsi dopad - z lidského hlediska - mimo hranice sa-
motného ritualu v tom, jak zpétné ovliviiuji zpdsob, kterym jednot-
livci vnimaji svét holych faktl. Zvlastni ton, ktery charakterizuje
patrani po vidinach u prérijnich Indianl, manuskou zpovéd ¢&i ja-
vanské mystické cviceni, pronikd do ostatnich oblasti Zivota téch-
to lidi, daleko za hranice bezprostfedné naboZenské sféry, a vtisku-
je jim osobity styl jak ve smyslu pfevaZzujiciho naladéni, tak i cha-
rakteristického hnuti. Vzajemné prolinani hrozivého a komického,
které znazoriuje souboj mezi Rangdou a Barongem, oZivuje velice
Sirokou $kalu kazdodenniho chovani Balijcd, z néhoZ vétsina, tak
jako samotny ritual, m& nadech upfimného strachu potlaovaného
posedlou hravosti. NaboZenstvi je sociologicky zajimave nikoliv
proto, Ze - jak tvrdi hruby pozitivismus - popisuje spoleensky fad
(jestli jej popisuje, tak potom nejen velmi pokFivené, ale i velmi ne-
dokonale), ale proto, Ze mu dava tvar, stejné jako to Cini Zivotni
prostfedi, politickd moc, bohatstvi, povinnosti dané zakony, osob-
ni naklonnost a smysl pro krasu.

Pohyb tam a zpét mezi niboZenskou perspektivou a perspekti-
vou praktického rozumu je ve skute¢nosti jednim z nejoCividnéj-
Sich empirickych jevl na socialni scéng, i kdyz, opét, je jednim
z téch jevd, které antropologové nejvice zanedbavaji, a pfitom jej
prakticky vSichni nesCislnékrat pozorovali. N&dboZenska vira byla
vétSinou predstavovana jako homogenni charakteristika jedince,

* Schutz, The Problém of Social Reality, s. 226n.
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stejné jako jeho bydlisté, jeho profese, pfibuzenské postaveni a po-
dobné. Ale nadbozenska vira uprostfed ritualu, kde pohlcuje celého
¢lovéka a prenasi jej, alespoii podle ného, do jiného zplsobu byti,
a nabozenska vira coby vybledly, zapamatovany obraz tohoto za-
Zitku uprostfed vSedniho Zivota, to neni UpIné totéz. Neschopnost
pochopit tuto skute€nost vedla k urCitym nejasnostem, zejména
v souvislosti s tzv. problémem primitivni mentality. Napfiklad vét-
Sina nesrovnalosti mezi Lévy-Bruhlem a Malinowskym ohledné po-
vahy ,,domorodého mysleni" prameni z nedostatku plného pocho-
peni tohoto rozdilu. Nebot' zatimco francouzsky filosof se zajimal
o to, jakym zplisobem divosi chapou realitu ze specificky naboZzen-
ské perspektivy, polsko-anglicky etnograf se zabyval tim, jak cha-
pou realitu z perspektivy prisné praktického rozumu.*® Oba snad
nejasné citili, Ze mozna nemluvi presné o tomtéz, ale selhali v tom,
Ze presné nepopsali, jak se tyto dva zplsoby ,,mysleni" - nebo, jak
bych Tekl ja, tyto dva zplsoby symbolického vyjadfovani - vza-
jemné ovliviuji. Proto Lévy-Bruhlovi divosi vétSinou Ziji, pfestoze
to pozdéji poprel, ve svété skladajicim se vyhradné z mystickych
setkani, zatimco divosi Malinowského zase Ziji, ptes jeho diiraz na
funkéni vyznam nabozenstvi, ve svété skladajicim se pouze z prak-
tického jednani. Navzdory sobé samym se tito badatelé stali re-
dukcionisty (idealista je stejné tak redukcionisticky jako materialis-
ta), protoZe si nevsimli, Ze ¢lovék se celkem snadno a velice ¢asto
pohybuje mezi radikalné odlisnymi zplsoby pfistupu ke svétu,
zpUsoby, které nejsou navazné, ale oddélené kulturnimi propast-
mi, které je tfeba obéma sméry pFfekonavat kierkegaardovskymi
skoky:

Existuje stejné tolik nescetnych druhl riiznych Sokujicich zazitk, kolik
je rdiznych konegnych oblasti vyznamu, které mohu obdafit nadechem
reality. Nékteré pfipady jsou: ok z usinani jako skoku do svéta snii; vnitf-
ni proména, kterou prochazime, kdyZ se zveda divadelni opona, jakozto
prechod do svéta jevistni hry; radikalni zména naSeho pfistupu, kdyz pfi
pohledu na obraz omezime naSe vizualni pole ramem obrazu jako pfecho-
dem do svéta obrazu; naSe rozpacité uvolnéni se smichem, kdyz poté, co

“ Malinowski, Magie, Science and Religion; L. Lévy-Bruhl, How Natives Think
(New York, 1926). [Franc. orig. Les fonctions mentales dans les sociétés infé-
rieures (Paris, 1910).]



jsme vyslechli vtip, jsme na chvili pfipraveni prijmout fiktivni svét vtipu
za realitu, ve vztahu k niz svét naSeho vSedniho Zivota nabyva posetily
charakter; dité obracejici se ke své hracce jako prechodu do svéta hry;
atd Ale také cela bohata Skéala nabozenskych zkuSenosti - napfiklad
KierkegaardQyv zaZitek ,,okamZiku" jako skoku do naboZenské sféry - jsou
priklady takového Soku, stejné jako rozhodnuti védce nahradit veSkerou
vadnivou Ucast na zaleZitostech ,,tohoto svéta" nezaujatym [analytickym]
pristupem.”’

Poznani a prdzkum kvalitativniho rozdilu - empirického, nikoliv
transcendentalniho rozdilu - mezi ryzim a aplikovanym nabozen-
stvim, mezi setkanim s tim, co pfedpokladame, Ze je ,,skutecné sku-
te€né", a pfistupovanim k vSednim zkuSenostem z hlediska toho,
co se takové setkani zda odhalovat, nas dovede blize k porozumeé-
ni tomu, co Bororo mini, kdyz fika ,Jsem parakeet"*, nebo kdyz
kfestan Ffekne ,,Jsem hFisnik", nez teorie primitivniho mysticismu,
Vv niz se viedni svét ztraci v mraénu podivnych napadd, nebo teo-
rie primitivniho pragmatismu, v niz se naboZenstvi rozpada na
sbirku uzite€nych fikci. Dobry je priklad parakeeta, ktery jsem si
vyplijcil od Percyho.® Nebot, jak Percy uvédi, nesta&i jenom Fici,
Ze kdyz si Bororo mysli, Ze doslova je parakeet (protoZe se nesna-
Zi hledat ,,sexualni partnery" mezi dalSimi parakeety), je jeho tvr-
zeni nespravné nebo nesmysiné (nebot evidentné nenabizi - ¢i pfi-
nejmensim nenabizi pouze - argument typu Clenstvi v urcité tFide,
které by mohlo byt bud potvrzeno nebo popfeno, jako je napfiklad
mozné potvrdit ¢i odmitnout vyrok ,Ja jsem Bordro"), nebo je
chybné z védeckého hlediska, ale pravdivé z hlediska mytického
(protoze to bezprostfedné vede k myslence pragmatické fikce, kte-
ra si vnitfné protifeCi, jelikoz popira pasovani ,,mytu" na pravdu
v samotném okamziku pasovani). Zda se, Ze pro vétsi srozumitel-
nost by bylo nutné pfistupovat k této vété, jakoby méla jiny vy-
znam v kontextu ,,kone€né oblasti vyznamu", ktery vytvari nabo-
Zenskou perspektivu, a v kontextu, ktery tvofi oblast praktického
rozumu. PFi pohledu z ndbozZenské perspektivy je nas Bordro ,,sku-

4" Schutz, The Problém of Soaal Reality, s 231.

* Parakeet - oznaGeni rliznych druh malych papousk( (Pozn. piekl.)

“® W Percy, ,,The Symbolic Structure of Interpersonal Process", Psychiatry 24
(1961).39-52.




te€né" parakeetem a v odpovidajicim ritualnim kontextu by si klid-
né mohl ,hledat sexualniho partnera" mezi ostatnimi parakeety -
mezi metafyzickymi parakeety, jako je on sam, nikoliv mezi obycCej-
nymi, jako jsou ti, ktefi fyzicky létaji mezi obyCejnymi stromy.
Z hlediska praktického rozumu je parakeetem v tom smyslu -
pfedpokladam -, Ze naleZi k rodu, jehoZ ¢lenové povazuji parakee-
ta za svilj totem, pFiemz z tohoto &lenstvi, vzhledem k zéakladni po-
vaze reality, jak ji odhaluje naboZenska perspektiva, plynou urcité
praktické ddsledky. Clovék, ktery v normalnim hovoru tvrdi, Ze je
parakeet, fika, Ze - jak ukazuje mytus a ritual - je prostoupen para-
keetovstvim a Ze tato nabozenska skute¢nost ma urcité klicové so-
cialni ddsledky - my parakeeti musime drZet pfi sobé, nesmime se
navzajem Zenit a vdavat, nesmime jist svétské parakeety a podob-
né, nebot" kdybychom konali jinak, jednali bychom proti zakladu
celého svéta. Kladeni blizkych ¢inli do téch nejvzdalengjsi kontex-
th zplsobuje, pfinejmensim dost ¢asto, Ze je naboZenstvi tak moc-
né. Casto radikalnim zplisobem pretvari celou krajinu pfedklada-
nou praktickému rozumu, a pretvafi ji tak, Zze nalady a motivace
vyvolavané nabozenskou €innosti se samy zdaji byt vrcholné prak-
tickd, jediné rozumné feSeni vzhledem k tomu, jak se véci ,,skute¢-
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né" maji.

Poté, co Clovék ritualné ,,skoCi" (tento obraz je s ohledem na
skute€nost mozna trochu moc sportovni - pfesngjsi by asi bylo
»Sklouzne") do vyznamového rdmce urfovaného nadboZenskym
pojetim a ritual skong€i, vraci se do svéta praktického rozumu zmé-
nény - pokud, jak se nékdy stava, nezlstala zku$enost nezare-
gistrovana. A stejné jako se zménil on sam, zménil se i svét praktic-
kého rozumu, ktery je od toho okamZiku povazovan pouze za Cas-
teCnou podobu Sirsi reality, ktera jej opravuje a dopliuje.

Ale toto opravovani a doplfiovani nema, jak by fekli néktefi ba-
datelé na poli ,srovnavaciho ndboZenstvi”, vSude stejny obsah.
Podstata zaujatosti, kterou naboZenstvi dava vSednimu Zivotu, se
méni v zavislosti na nabozenstvi, na dispozicich, které ve véficim
vyvolavaji ta specifickéa pojeti kosmického Fadu, jez pfijal. Na drov-
ni ,,velkych ndbozZenstvi" se vétSinou uz rozpozna organicka rozlis-
nost, na které se nékdy trva az fanaticky. Ale dokonce i na své nej-
jednodussi lidové a kmenové Grovni - kde byla jedine€nost nabo-
Zenskych tradic tak Gasto rozpus$téna do tak suchych typl, jako
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jsou ,,animismus"”, ,animatismus", ,totemismus"”, ,Samanismus",
Luctivani predk(™ a vSechny ostatni fadni kategorie, jejichZ pro-
stfednictvim etnografové zabyvajici se naboZenstvim zbavuji sva
data Zivota - je zcela zfejmy typicky zplsob, kterym se rlizné sku-
piny lidi chovaji, protoze véri tomu, co prozili. Klidny Javanec by
se na Manusu, kde se lidé neustale trapi pocitem viny, necitil o nic
vice doma nez ¢inorody Vrani Indian na poklidné Javé. A i kdyz na
svété existuje spousta Garodéjnic a ritualnich klaund, nejsou Rang-
da a Barong zobecnéna, ale naprosto ojedinéla zobrazeni strachu
a radosti. To, ¢emu lidé véfi, je tak rlznorodé jako oni sami - coZ
je tvrzeni, které ma stejnou platnost, i kdyz je obratime.

Pravé tato jedinecnost dopadu naboZenskych systém( na social-
ni systémy (a na systémy osobnostni) znemoziuje obecné soudy
0 hodnoté nabozenstvi z hlediska moralniho ¢i funkéniho. Druhy
nalad a motivaci, kterymi se bude vyznacovat ¢lovék, jenz se praveé
vrétil z aztéckého obfadu lidské obéti, se budou zna¢né lisit od roz-
poloZeni Clovéka, ktery pravé odlozil masku kacina.* Dokonce
i v rdmci stejné spole¢nosti bude mit to, co se €lovék ,,nauci" o za-
kladnim vzorci Zivota z €arodéjnického obfadu a spolecné vecere,
dost odlisné dopady na jeho socialni a psychické fungovani. Jeden
z hlavnich metodologickych problémd pfi védeckém psani o nabo-
Zenstvi spoCiva v okamzitém odloZeni tonu jak obecniho ateisty
a obecniho kazatele, tak jejich sofistikovangjsich ekvivalentl, aby
se socialni a psychologické disledky danych naboZenskych vér
mohly vynofit v jasném a neutrdlnim svétle. Potom obecné otazky,
jestli je naboZenstvi ,,dobré" ¢i ,,Spatné”, ,,funkéni” nebo ,,dysfunké-
ni", ,,posilujici ego" €i ,,vytvarejici Gzkost", zmizi jako chiméry, kte-
rymi také skute¢né jsou, a ¢lovéku zbudou jenom urcité pfipady
s urcitymi hodnocenimi, soudy a diagn6zami. Samozfejmé zbyva
zodpovédét nikoli nepodstatné otazky, zda to ¢i ono naboZenské
tvrzeni je pravdivé, ten i onen nabozZensky zazitek opravdovy, ne-
bo jestli jsou pravdiva nabozenska tvrzeni a opravdové nabozen-
ské zazitky vlibec mozZné. Ale takové otazky nelze ani klést, natoZ
zodpovédét, v dobrovolné pfijatych mezich védecké perspektivy.

* Jako duchové zvani kainy vystupuji v kultufe Hopili v Arizoné muzi z ves-
nice, ktefi - utajeni za maskou - v prlibéhu zasvécovacich obradl $lehaji mla-
dé chlapce. (Pozn. prekl.)
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Pro antropologa spo€ivd vyznam naboZenstvi v tom, Ze jed-
nak mdZe pro jedince ¢&i skupinu predstavovat zdroj obecnych, ale
charakteristickych pojeti svéta, vlastniho ja a jejich vzajemnych
vztahll (aspekt naboZenstvi jako modelu néceho), jednak mize
byt zdrojem zakofenénych a neméné charakteristikych ,,mental-
nich" dispozic (aspekt ndbozZenstvi coby modelu pro néco). Z téch-
to kulturnich funkci zase vyplyvaji jeho funkce socialni a psycho-
logické.

NéaboZenské koncepty se Sifi za hranice svych specificky meta-
fyzickych kontextl a vytvéreji tak ramec obecnych myslenek, je-
jichZ vyuZzitim je mozné dat smysluplnou formu Siroké Skale zkuSe-
nosti - intelektualnich, emocionélnich, mravnich. Krestan nahlizi
nacistické hnuti na pozadi prvotniho hfichu, ktery, ackoliv je nevy-
svétluje v pFi¢inném smyslu, dava nacismu misto ve smyslu mrav-
nim, kognitivnim a dokonce i citovém. Zande uvaZzuje o tom, Ze
sypka spadla na pfitele nebo na pfibuzného, na pozadi konkrétni-
ho a pomérné zvlastniho pojeti Carodéjnictvi, a tak se vyhyba jak
filosofickym dilematCim, tak psychickému stresu z indeterminismu.
Javanec naléza ve vypljéeném a prepracovaném terminu rasa
(,,smysl-chut-cit-vyznam") prostfedek, jehoZz pomoci ,,pohlizi" na
choreografické, chutové, emocionalni a politické jevy v novém
svétle. Nastin kosmického Fadu, soubor ndboZenskych vér, je také
vysvétlivkou pozemského svéta socialnich vztahd a psychickych
udalosti. Cini je srozumitelnymi.

Ale spiSe nez vysvétlivkou jsou takové viry sou¢asné Sablonou.
Nejenom, Ze vysvétluji socialni a psychické procesy z kosmického
hlediska - v takovém pfipadé by byly filosofické, nikoliv naboZen-
ské -, ale utvareji je. UCeni o prvotnim hfichu obsahuje rovnéz do-
poruceny pfistup k Zivotu, opakujici se nalady a trvaly soubor mo-
tivaci. Zande se z pojm0{ arodgjnictvi nauci nejenom to, Ze zdanli-
vé ,ndhody" vibec nejsou nahodami, ale také na tyto fale$né na-
hody reagovat s nenavisti vii¢i tomu, kdo je zplsobil, a odpovida-
jicim zplsobem proti nému zakrogit. Rasa, kromé toho, Ze je po-
jmem pravdy, krasy a dobra, je také preferovanym zpidsobem vni-
mani, jakymsi druhem neemocionalni nestrannosti, mirné rezervo-
vanosti a neotfesitelného klidu. Nalady a motivace, které nabozen-
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ska orientace vytvari, vrhaji jakési odvozené, mésicni svétlo na
pevné rysy svétského Zivota lidi.

Sledovéani socidlni a psychologické role naboZenstvi tedy neni
ani tak zalezitosti hledani vzajemnych vztahl mezi ur€itymi ritual-
nimi akty a urCitymi svétskymi socialnimi vazbami - pfestoze tyto
vztahy samoziejmé existuji a rozhodné si zaslouZi, aby byly nada-
le zkoumany, zejména kdyZz se ndm podafi fici o nich néco nové-
ho. SpiSe jde o to pochopit, jak je mozné, Ze pfedstavy lidi, jakko-
liv implicitni, o ,,skutecné skute€ném" a o dispozicich, které v nich
tyto predstavy vyvolavaji, zkresluji jejich védomi rozumného,
praktického, lidského a moralniho. Do jaké miry to €ini (v mnoha
spole&nostech se GCinky naboZenstvi zdaji byt dost omezené, v ji-
nych zase naprosto vSepronikajici), jak hluboce to ¢ini (néktefi li-
dé a skupiny lidi se zdaji brat své naboZenstvi, pokud jde o pozem-
sky svét, na lehkou vahu, zatimco jini jakoby svou viru aplikovali
pfi kazdé sebemensi prileZitosti) a jak efektivné tak Cini (3ifka pro-
pasti mezi tim, co ndbozZenstvi doporu€uje, a tim, co lidé skutecné
délaji, se od jedné kultury ke druhé velice lisi) - to vSechno jsou
klicové otdzky srovnavaci sociologie a psychologie ndbozZenstvi.
Dokonce i mira, do jaké jsou samy naboZenské systémy rozvinuté,
se zda byt velice rdznd, a to nejen z prostého evolucionistického
hlediska. V jedné spole¢nosti mliZe propracovanost symbolickych
vyjadreni konecné skute€nosti dosahovat nesmirné vysokého stup-
né komplexnosti a systematické artikulace; v jiné, o nic méné soci-
alné rozvinuté, mohou byt takova vyjadfeni v pravém smyslu slo-
va primitivni, sotva néco vic neZ nahromadéni fragmentéarnich
podruznych vér a izolovanych predstav, posvatnych reflex( a du-
chovnich piktogram(. Stadi pfipomenout Australce a Sany, ToradZi
a Alorce, Hopie a Apace, Hindy a Rimany nebo dokonce ltaly a Po-
laky, abychom vidéli, Ze stupefi ndboZenské artikulovanosti neni
stejny ani mezi podobné komplexnimi spolecnostmi.

Antropologické zkoumani nabozenstvi je tedy dvoufazova ope-
race: nejprve analyza vyznamového systému vtéleného do symbo-
I, které vytvareji vlastni ndboZenstvi, a potom uvadéni tohoto sys-
tému do spojitosti se socialné-strukturdlnimi a psychickymi proce-
sy. Moje nespokojenost s vétSinou soucasnych socialné antropolo-
gickych studii o naboZenstvi neprameni z toho, Ze se soustfeduji
na druhou féazi, ale z toho, Ze zanedbdvaji fazi prvni a berou tak za
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samoziejmé to, co je nejvice tfeba vysvétlovat. Zabyvat se roli ucti-
vani predkl pri usmérfiovani politického naslednictvi, obétnich
slavnosti pfi uréovani pribuzenskych povinnosti, uctivani duch
pri planovani zemédélskych Cinnosti, v&sténi pfi upeviovani soci-
alni kontroly, zasvécovacich obfad( pfi urychlovani dospivani
osobnosti, to neni v Zadném pfipadé bezvyznamné Gsili, a nedopo-
rucuji, abychom se jim prestali vénovat a piesli k jalovému kaba-
lismu, do kterého miize symbolicka analyza exotickych vér tak leh-
ce sklouznout. Ale snaZit se 0 né pouze prostrednictvim toho nej-
vSeobecngjsiho, praktického pfistupu k tomu, co uctivani predkd,
obétovani zvifat, uctivani duchd, vésténi ¢i zasvécovaci obfady
predstavuji jakoZto ndboZenske vzorce, to se mi nezda obzvlast
slibné. Pouze aZ budeme disponovat teoretickou analyzou symbo-
lické Cinnosti, kterd bude ve své propracovanosti srovnatelnd
s tou, kterou mame pro sociélni a psychickou €innost, teprve po-
tom se budeme moci ucinné vyrovnat s témi aspekty socialniho
a psychického Zivota, v nichz hraje urcujici roli ndboZenstvi (nebo
uméni, nebo véda, nebo ideologie).
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