Reformace

Co je vlastné reformace, jak ji ¢asové vymezit? Jedna se o dosti Siroké hnuti s cilem napravy
pomért v cirkvi a kiestanstvi.' Casové vymezeni se miiZe jevit problematické — obecné jsou
pocéatky reformace spojovany zejména se jménem Martina Luthera (uvefejnéni 95 tezi 31.
fijna 1517 — odtud take 31. fijen — Den reformace). Potom ovSem nastava problém, jak sem
viadit rizna opravna hnuti, kterd pfedchazela a byla ziva zejména od 12. stoleti (valdensti,
husité), pro husitské hnuti se objevil napf. termin ,,pfedreformace” (Vorreformation) — A.
Molnér prvni reformace (valdenstvi, husitstvi, ¢eské bratrstvi), druha reformace (luterstvi,

kalvinismus).

Prvni reformace

- lidova

- vyznavadi nejasté€ji z nejnize postavenych vrstev

- Casto socialné nonkonformisticka az revolu¢ni (druha reformace spise kontformni)

- Caste¢né€ i rozdil Casovy, ale i paralelni pribé¢h, jednotliva cirkevni uskupeni se i

teologicky vyviji (napt. Jednota bratrska), proto jde o rozdéleni pouze hrubé

Vyznam poznani prvni reformace — stdle na ni néktera cirkevni uskupeni navazuji (napf.

pacifismus)

1 Valdensti

v e

Déjiny

Jméno pochazi od zakladatele Valdése, lyonského kupce (kiestni jméno Petr dolozeno az vr.
1368), prameny se shoduji, ze byl zasazen zvé&sti evangelia, coz vedlo k obratu k chudobé
(¢asti Pisma si nechal pfelozit do rodné feci), vzdal se majetku a vydal se kazat koncem 70. let

12. stoleti. Lyonsky arcibiskup Guichard byl ochotny pfiznat V. a jeho druhiim pravo na

' _Mizeme konstatovat aspoh minimdlni konsensus historikii v pojeti reformace jako sirokého socialng
politického hnuti zaméfeného proti Fimskokatolické cirkvi jakozto mocenské instituci a proti jejfmu naroku na
ideologickou jedinoviadu.” (MOLNAR, 1982,s. 194.)
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chudobu, ale nepovolil mu kazatelskou ¢innost. Neni jisté, zda byl V. piimo piedvolan do
Rima, ale v kazdém piipadé se dostavil na koncil do Rima, ktery svolal Alexander II1. (1159-
1181), informace o jeho vystoupeni mame z pera mnicha Waltera Mapa, ktery byl povéfen

jeho vyslechem:

. Na Fimském koncilu svolaném papeZem Alexandrem 111 jsem spatfil valdesovce, lidi hloupé
a nevzdélané ... Ti ukazali panu papeZi knihu, sepsanou galskym jazykem, jeZ obsahovala text
a glosu Zaltdre a vétsinu knih Starého a Nového zdkona. S velkou naléhavosti Zadali, aby jim
bylo potvrzeno pravo kazat, ponévadz se jim zddlo, Ze jsou dosti zkuSeni, ackoli se sotva
naucili abecedé ... Rozhodl jsem se tedy zahdjit zkousku lehouckymi otdzkami o vécech, jeZ
nikomu neslusi meznat ... : VéFite v Boha Otce? — Odpovédeli: Vérime. — A v Syna? .
Odpovédeéli: Vérime. — A v Ducha svatého? — Odpovédeéli: Vérime. — Ptal jsem se znovu: A
v matku Kri.s“tovu? — Zase rFekli: Vérime. — Tu se jim vsichni hlucné vysmali a oni se bezradni

a zahanbeni vytratili. *

Zde byli nachytani na odsouzené uceni konstantinopolského biskupa Nestoria (na efezském
koncilu v r. 431), Ze se o Marii mé hovofit jako o ,.Christotokos* (Kristorodicka), nikoli jako
o ., Theotokos™ (Bohorodi¢ka; to byl schopen akceptovat pouze tehdy, pokud by se hovofilo
zarovenl o ,,anthr()p(}tc)kcs“).2 Nedoslo ovsem k odsouzeni V., spiSe jeho zaleZitost koncil
nevzal vazné. Pozdéji dostavd mezi valdenskymi cesta legendarni piidech — V. pronikl ke
kurii, odvazil se obhajovat pravou viru, ale byl odmitnut. Problémy vsak neustaly, pro
katolickou cirkev tu byly zejména dvé znepokojivé véci: 1) Pozadavek svobodného kazani
(v cirkvi platil zdkaz, zakotveny od 12. stoleti v cirkevnim pravu: ,,Kromé¢ knézi Pané at’ se
nikdo neodvaze kazat, bud’si to mnich nebo laik™) 2) PoZadavek chudoby — mohl byt uznan
jako zdvazny pro jednotlivce ¢i feholni spolecenstvi spolecenstvi, nikoli pro cirkev jako celek
(rozdil mezi evangelijnimi radami (panenstvi, chudoba, posludnost) a piikazy. V. pfedvolan
pred vybrané piedstavitele cirkve, lyonska synoda r. 1180 proto zavazala V. ke katolickému
vyznani; vyslovné zde také musel piiznat: ., Tvrdime a véFime, Ze ti kdo setrvavaji ve svété a
nevzdavaji se svého majetku, mohou byt beze vseho spaseni.** Zarovei se klade diraz na BoZi
stvofitelstvi a lidskost JeziSe, aby bylo jasné, ze V. se odiika katarstvi (katharoi, ¢isti odtud

WKetzer”, | kacii; ngjednalo se o jednotné hnuti, néktefi z nich zastavali dualistické uéeni

2 Je jasné, o¢ pritom Nestoriovi $lo: Cht&l vyjadrit, e Marie neporodila bozsky Logos, nybrZ jen s boZstvim
spojeného ¢lovéka leziSe. NaneStésti Nestorius ve svych vykladech na toto téma uzil provokativného zpiisobu




(pohrdani télem, stvofenim; proto také ,novomanichejci®), kterému odpovidala pfemrsténa
askeze, d¢lili se na ,.credentes™ a ,.perfecti”, ,,perfectus™ se Clovek staval skrze kiest Duchem
— ,consolamentum®, néktefi z nich po udéleni consolamenta zemfeli dobrovolné hladem, aby
se jiz nedopustili htichu, jini pfijali consolamentum aZz na smrtelné posteli; zamitali
manzelstvi (sexualni styk), cirkevni svatosti, k¥iZe, uctivani relikvii a svatych, pojidani masa
kromé ryb atd.).

V. kazani vSak naréazi na odpor cirkve, je mu zakdzéno, ale on neuposlechne. Po jisté dobé je
exkomunikovan. Zacina tak rozchod s katolickou cirkvi, ktery nebyl V. timyslem (i po
exkomunikaci hovofil o ,,nasi fimské cirkvi™, i svatosti pfenechaval péci oficidlni cirkve),
idedlem se stava prvotni cirkev, prostd hierarchické struktury, diraz je kladen na pocestné
kazatelstvi a chudobu. Pro cirkev muselo byt pobufujici i to, Ze mezi valdenskymi kazaly 1
Zeny. V. zemiel asi v r. 1206-7, okolnosti a misto jsou zahaleny tajemstvim. Ackoli valdensti
nalezeli do velké miry k prostému obyvatelstvu, hned V. zdk Durand z Osky se tomuto
zafazeni vymyka (zna napt. cirkevni otce, ale i stara gnostickd uéeni), ktery proti katarim
hajil vyznam SZ. Durandem ovSem otfdsla V. smrt a r. 1208 zalozil se souhlasem papeze
Inocence III. Fad katolickych chudych, na rozdil od valdenskych se ptiznal k poslusnosti
papeze, arcibiskuptli, biskupl a ostatnich prelatd. Kézani bylo u nich zavislé na zvlastnim
povoleni cirkevni vrchnosti a vyzadovalo pfedbéZné Skoleni, a Durand pozdé€ji také pfijal
funkci pfevora (obé bylo piitom v rozporu s V. nazory /valdensti: , Kdokoli je s to §iFit slovo
Bozi, je povinen tak cinit.”'/), datila se jim 1 misie uvnitf valdenskych, ale nikdy se nezbavili
podezieni z pfebarveného valdenstvi, nakonec byli katoli¢ti chudi zakazani (1247).

Valdenské v8ak také postihla pohroma v souvislosti s kFizackou vialkou proti tzv.
albigenskym (vyzval k ni Inocenc IIl. vr. 1209), jednalo se v podstaté o katary, ktefi byli
roz$ifeni v oblasti mésta Albi (— albigens§ti). Krutému vyvrazdovani padla za obét fada
valdenskych, které kiizaci od katar neodliSovali, u neékterych z nich ovéem casem dochazelo
k jakémusi katarskovaldenskému synkretismu. Hnuti valdenskych/lyonskych chudych posilily
fady lombardskych chudych z Italie s vlastnimi koteny (zifejmé laickd spolecenstvi. ktera se
sdruzovala pii spoleéné praci ..délnické druziny™), oproti cestovatelsko-misijné zameéfenym
valdenskym davali prednost usedlejSimu Zivotu a praci.

Po smrti V. bylo nutné znovu se zamyslet nad strukturou spolecenstvi, i pres diivéjsi V.
odpor k hierarchickym strukturam. doslo ke shodég, Ze je tfeba volit predstavené (na omezené

obdobi ¢i na dozivoti) a dale dochazelo k ustaveni sluzebnikd Slova nezavisle na apostolské

fe¢i. Tak nap¥. argumentoval tim, Ze Zena by pfece nemohla nosit boZstvi po devét mésicti ve svém 1ing nebo Ze
bozstvi by pFece nemohlo byt zavinuto do plenek &i dokonce trpét, zemfit a byt pohibeno.” LOHSE, 2003, s. 72.



sukcesi (v otdzce kitu vladli zfejmé rozpory, lombardsti — kiest od katolického knéze je
neplatny, lyon§ti — pouze ten je platny), otdzce eucharistie (VP) prvni valdendti nejspise
nepochybovali o totoznosti skute¢ného t€la Pané se svatostnym chlebem (transubstanciace se
stala dogmatem na 4. laterdnském koncilu vr. 1215). Valdenské v dalgich letech suZuje
inkvizice (poprvé pohrozil trestem upaleni za zlo¢in smysleni, ktery se 1isil od cirkevniho
nazoru orleansky synod v r. 1022); k zfizeni vlastnich papezskych inkvizitord doslo v r. 1232
a brzy si inkvizice osvojila jako prostfedek odhalovani kacifstvi kruté muceni. Predmétem
patrani se vedle katari nyni stdvali hlavné valdensti. I lombardskd inkvizice vyviji usilovnou
¢innost a za vice neZ sto let se ji podafi zdej§i valdenské/lombardské chudé podstatné
zdecimovat. Sami konstatovali: ,,Mnohokrat ndm byly naSe knihy vzaty a skoro uplné
vvhlazeny, takZe jsme s bidou mohli zachranit holé Pismo svaté.”" Tento inkvizi¢ni tlak
samoziejmé ved] jen k dal§imu sblizovani nonkonformnich skupin, tj. valdenskych s katary a
nazorovému .synkretismu.

Valdensti se i pfes prondsledovani rozlévaji do dalSich krajin, setkivame se s nimi mj.
v Némecku, Rakousku, prvni valdendti v Cechach jsou pravé Némci (ve 13. a 14. stoleti sem
pfichdzeli jako kolonisté). Karel IV. byl pfitom proti ,heretikim™ ostfe zaméten, v
jeho Majestas Carolina sestaveném v letech 1351-1353 se piSe, Zze ti kdo setrvavaji
v zapoc¢atém bludu maji byt ,jako kaciFi odsouzeni, aby vytrpéli smrt, po které dychti, aby byli
za Ziva pred zraky lidu updleni, jsouce odevzdani soudu plamenu . Na poc¢atku 15. stoleti byli
valdensti v Cechach patrné jiz obecné znami.

Pronasledovani vSak nakonec pfispéje k ochabnuti v misijnim usili (pfed tim putovni
kazatelstvi, pohostinské domy), vira se zafind ptedavat spiSe v uzavienych komunitich ,,z
otce na syna“.

Souvislost s ¢eskou reformaci — jeden z ¢elnych z predstaviteld ¢eské reformace a pfitel
Hustiv Jakoubek ze Stiibra ocenil valdenské vr. 1415, nazval je ,, pravymi udy Kristovymi*
(pozdéji, po vypuknuti revolu¢niho nasili jiZ byl mnohem kriti¢t&jsi, kritika toho, Ze nevéfi
v olistec a pifimluvy svatych), ve styku s nimi byli i jini pfedstavitelé ¢eské reformace, napf.
Petr Payne, zvany v Cechach Engli§ (Angli¢an, studoval v Oxfordu, musel uprchnout z
Anglie). Svym ufenim se nejvice pfipodobnil valdenskym Petr Chel¢icky (s. 219n). V dobé
expanzivnich valek tabort a sirotkli (po r. 1428), které, jak tvrdili, mélo piispét k osvobozeni
Boziho zakona se stava prikkopnikem usili o spojeni husitstvi s valdenstvim pocestny kazatel
némeckych valdenskych Fridrich Reiser, kterému byla blizka tdborska teologie, a proto také
ptijal taborskou ordinaci (taborska ..ordinaéni antisukcese* /protiklad k Rokycanovi; podobn¢

Jednota si voli své sluzebniky bez ohledu na sukcesi/, kterou Reiser piedaval dal). Pozdé&ji byl



oviem pres veskerou opatrnost dopaden ve Strasburku inkvizici, pfi muceni vyzradil jména
svych spolubratii a v r. 1458 byl upélen. Zajimavy je Reiseriiv nazor, ktery ukazuje tendenci
k legendarizaci postav, Ze V. byl soucasnik papeze Silvestra, mel hodnost kardinala a v této
hodnosti se mu vzepiel. Po padu taboritd udrzuje s valdenskymi styk omezené¢ Jednota
bratrska (objevuje se ovsem 1 kritika). Z jednoho inkvizi¢niho soupisu valdenskych bludt se
dokonce dozvidame, ze ., pFijde jednou s velikym vojskem cesky kral, hlasici se k valdenskym,
podmani si krajiny a mésta, rozmetd chramy, povrazdi klérus a odejme mu svétské statky,
odstrani cla a vseliké vvkoristovani, urci nizounkou dan jediného grose z osoby, zavede
majetkové spolecenstvi viech a viechny podrobi svému zdikonu*. (MOLNAR, 1991, s. 260)
Ovlivnéni valdenskych ¢eskou reformaci prozrazuji husitské spisy, jejichz pieklady se u nich
nasli. Tak byl nalezen napf. spis pod ndzvem O moci svéFené Kristovym ndaméstkiim, coz je
vlastné preklad desaté kapitoly Husovy knihy De ecclesia (O cirkvi).

Souvislost s druhou reformaci — jesté v dob¢ napsani tezi povazoval husity i valdenské za
rozkolniky a heretiky, o rok pozdgji, tedy vroce 1518 se chtél napsat kriticky rozbor
neudrzitelnych husitskych pozic. Odmital jejich sektafstvi, tj. to, ze se odstépili od katolické,
obecné cirkve misto toho, aby ji pomohli k napravé. Jeho postoj se méni po lipské disputaci
vroce 1519. V Jednoté bratrské vidél Luther chybné valdenské. Styk navazali valdensti
s reformatory Oecolampadem a hlavné pfedchiidcem Kalvina v Zenevé Vilémem Farelem,
pod jehoz vlivem se toto mésto ptiklonilo k reformaci. Pravé pod vlivem Farelovy teologie
valdensti na jednom se svych synodi (Chanforan) usnesli na vécech, kterym ¢aste¢né setfeli
specifické rysy vlastntho hnuti (zamitnuti zpovédi, dovolenost ptisahy...). Ne se¢ vS§im
souhlasili jini reformatofi, s kterymi byli valdensti ve styku. Napt. Martin Bucer pfipoustél
¢astecnou opravnénost zpoveédi, kdezto Farel prohlasil, ze |, zpovéd do ucha knéze vymyslel a
naridil papez, aby vyzvédeél tajemsivi krali a kniZat a vnesl zmatek do celého svéta”. Ne

vSichni v3ak byli s touto zménou spokojeni a chtéli trvat na ptivodni teologické linii.

Soucasnost

V 19. stoleti se nekteré skupiny valdenskych uchyluji do Argentiny a Uruguaye, kde zakladaji
komunity (pocet véficich — Jizni Amerika asi 20 000, v Italii 30 000). Obcanského
zrovnopravnéni (v Italii) dosahuji valdensti az v roce 1848. Dnes jsou valdensti jedinou
cirkvi, kterd svymi kofeny — alesponn &asteéné — tkvi v prvni reformaci, ptiemz nebyla
prerusend kontinuita (na rozdil od Ceskoslovenské cirkve husitské a Ceskobratrské cirkve

evangelické). Jedna se v podstaté o cirkev reformovaného typu.
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Uceni

V. a fada jeho dal$ich nasledovnikt pfijimala tfi klasickd cirkevni vyznani — Apostolské,
Nikajsko-cafihradské a Athanasiovo, nejpodstatnéjdi roli hralo samoziejmé¢ Pismo, i kdyz

pievladala soustfedénost na NZ.

Odpor proti konstantinismu, tj. proti spojeni, které nastalo po tzv. konstantinovském obratu
(312 — edikt milansky), ktery znamena piechod od cirkve stitem trpéné k osudovému spojeni
cirkve a statu, cirkve a moci. Velkou roli ve valdenskych dvahich hraje dokument tzv.
Konstantin(;vy donace. Podle n¢ho papez Silvestr 1. (314-335) pfived] cisafe Konstantina ke
kiestanstvi a vyléc¢il ho z malomocenstvi. Konstantin papeZi pfiznava veskera cirkevni prava,
cisaisky palac, Rim, Italii i veskeré zapadni provincie. Tento padélek, ktery vznikl zfejmé v 8.
stoleti sehral v d&jinach cirkve zna¢nou tlohu, mj. v obhajobé papezské nadfazenosti. Ze se
jednd o podvrh prokdzal v 15. stoleti Laurentius Valla. Pod vlivem legendy o donaci se
nicméné je$té vice vyhrotila kritika valdenskych, v Silvestrovi vidi v podstaté zradce
kiestanstvi (néktefi z nich ho dokonce oznacovali za Antikrista).

7 inkvizi¢nich soupisti se dale zda, Ze valden$ti odmitali obrazy a sochy Krista, Marie a

svétell, neveri v ofistec a pFimluvy svatych.

Odmitani pFisahy — zaklada se na Kazani na hote (,Ja vsak vam pravim, abyste neprisahali
vubec "), které valdens$ti chapu jako zdvazné, nikoli jako pouhou radu; odmitani ptisahy
znamenalo naruSeni feudalnich vztahd, které byly na principu piisahy budovany. , Ten, kdo
odmitl prisahat, odmiral viastné uznat neproménnou platnost stavajictho porddku a
nahrazoval feuddlni a cirkevnl prisné odstupniovanou stavbu poZadavkem svobody, o némZ

nebylo jasné, kam az by mohl vést.* (MOLNAR, 1991, s. 167)

Rozchod s organizovanym nasilim — jind interpretace proslulé 13. kapitoly listu Rimantim,
dale se odvolavaji na Mt 20, 25-26: , Vite, Ze vidadcové panuji nad ndarody a velici je utlacuji.
Ne tak bude mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud vasim sluZebnikem."

Podstatnou roli zde hraje Kazani na hote (napi: ., kdo té uhodi do pravé rvare, nastav mu i




druhou). Valdensti méli odpor ke kazdé valce, zvlasté valce kfizacké, ne vzdy vSak byli

duasledni a v nékterych oblastech povstali proti Gtlaku.

Objevuji se nab¢hy k pfijimani pod oboji.

Nékde stopy novokiténectvi — neuzndvani kitu déti od cirkve, kterd byla chapana jako
zpronevetila, nékteti dokonce tvrdili, Ze déti pokiténé v této cirkvi jsou v nebezpeci zatraceni,

anabaptismus v$ak obecn¢ nebyl charakteristickym znakem valdenskych.

Dilezitou roli hrala zpovéd'.

II. Jan Viklef

Jan Viklef (John Wyclif) se narodil kolem roku 1330 v Anglii. Studoval v Oxfordu, kde ziskal
v roce 1372 doktorat teologie a nadéle se ji vénoval. Pro své radikalni ndzory mu bylo v roce
1381 zakazano v Oxfordu piednaset. Arcibiskup z Canterbury na nasledujici rok svolal
synodu, ktera méla projednat jeho piipad. Viklef byl odsouzen a stahl se do své farnosti, do
smrti mu tehdy zbyvaly dva roky a v této dobé sepisuje daldi kritickd dila. Zemfrel tedy v roce
1384. Viklefovym nastupcim se tikalo lolardi (vyzadovali pfedevsim zjednoduseni obfadd,
odstranéni klerikalni spolecnosti a sekularizaci majetku duchovnich), Viklefiiv vliv v3ak byl
celkové vétsi v Cechach. Viklef mize byt chapan jako predchiidce protestantismu, nebo i jako

jeden z jeho prvnich mysliteld.

Uceni:

a) De paupertate Christi (O Kristové chudobé) — Viklef konstatuje, Ze cirkev je dnes
bohata a v3e je zde prodejné, Jezi§ i apostolové viak byli chudobni, je proto tieba aby
nynéjsi pani cirkvi od bohatstvi pomohli. Cirkev opira svij narok na majetek o
Konstantinovu donaci, tuto donaci ov§em Viklef pranyfuje, papez Silvestr se jejim
prijetim dopustil hiichu, v tomto ohledu zachovala vychodni cirkev vétsi vérnost. Toto
uceni se samoziejme libilo svétské vlade, cirkev v tehdejsi Anglii vlastnila asi tfetinu
pudy, presto vSak usilovala o to, aby nemusela platit dané. Diky tomu ziskal Viklef

mocné ochrance a snad diky tomu byl i pfes odsouzeni synodu a tvrdou kritiku cirkve



pohiben do posvécené plidy. Vroce 1428 byly nicméné jeho ostatky vykopany a

spaleny.

b) De potestate pape, De ordine christiano, De gradibus cleri ecclesie — papeziiv narok
se zaklada na jeho mravnim charakteru, musi byt nasledovnikem Krista, v opa¢ném
ptipadé je Antikrist, pozdéji je Viklef jesté kriti¢t¢jsi. Papezliv narok jako takovy se
chybn¢ opird o Petrovo postaveni mezi apoStoly, zadny z apoStolt nepfevySoval své
druhy, papeziiv primat tak neni zdivodnén Novym zdkonem, ani nemize svétsky
panovat, prvotni cirkev zna pouze diakony a knéze. Kazdy papez je Antikrist.

¢) De eucharistia — u€eni o piepodstatnéni se neslucuje s uc¢enim prvni cirkve, pozivani
Kristova téla je pouze duchovni (Kristovo télo je v chlebu pfitomno stejné jako duse
v téle, nebo jako poselstvi na listu papiru, toto poselstvi nezméni substanci — podstatu

papiru, ale pfesto jeho charakter), fyzicky zistdva chléb chlebem a vino vinem

(takzvané uceni o remanenci). Oslavené télo Kristovo zlistavd v nebi.

Duchovni prijimani téla Kristova netkvi v jeho télesném prijimani, Zvvkani ¢i dotykani se
posvécené hostie, nvbrZ v nasyceni duSe oplodnujici virou, podle niZ nas duch nachdzi
obcerstvent v Panu ... Nebot neni nic horstho neZ potieba télesné jist télo a télesné pit krev

clovéka, jehoZ tak vroucné milujeme.

d) De veritate Sacrae Scripturae — Bible je zdkladni norma, jde o lex Christi, a to ve své
jednoté — Stary a Novy zdkon jsou unum verbum. Bibli je tfeba pomérovat cirkev,
tradici, koncily i papeze. Nadto by se v ni méli vzdélavat vSichni lidé, nejen knézi,

proto Viklef vznasi poZadavek na jeji pteklad do kazdodenniho jazyka.
. Ceskd reformace
Predchudci
V letech 1363-1369 v Cechdch kaze na pozvani Raku$an augustinian Konrad Waldhauser,

ktery pranyiuje §patné mravy, ale pfedchazi také Ceské reformacni hnuti. Sam Hus do své

postily od Waldhausera piejima celé odstavce. Piedchiidcem ¢eské reformace je zejména ve

dvou ohledech: a) vysoce hodnoti kdzani b) ackoli je sam mnichem kritizuje Zebravé rady.




protoze svym bohatstvim zradily odkaz zakladatell, tj. FrantiSka a Dominika. ,, V' kdzanich
pak Sel tak daleko, Ze varoval rodice, aby nedavali své déti do klastéru, chtéji-li, aby nedosly
zatraceni. (MOLNAR, 1982, s. 161)
Konradova kazani oslovila Milice z Kromérize natolik, Ze se vzdal mista v kancléfstvi
eského kralovstvi, ktery pokracoval v Konradové kritice feholnik(. Vydal se do Rima, aby
varoval papeze Urbana V. pfed hrozicim ztroskotanim cirkve a pfedlozil mu obsaZny program
cirkevni obnovy. Jeho souasti byl poZadavek svolani celocirkevniho snému a vyslani
kazateli do svéta, kde méli hldsat obnovu cirkve. Dostal se v8ak do rukou inkvizice, kterd ho
uvrhla do Zalafe a vynutila si na ném, aby pojednal o tom, jak chape povahu Antikrista (za
kterého idajné oznacil samotného Karla 1V. /~Samého cisafe Karla oznadil jako ztélesnéni
Antikrista a ukazal na n¢j, sediciho v chramovém shromaZzdéni, prstem.” (RICAN, 19479, s.
11)/), vznikl zde tedy jeho dilo Spisek o Antikristovi. Pravé zde doporudil svolani
ekumenickéﬁo koncilu. Byl propustén na pfimluvu papezova bratra kardinala Grimauda a po
navratu do Prahy zalozil Novy Jeruzalém, utoci$t¢ pro padlé Zeny a kazatelskou $kolu, kvili
utokiim cCeského duchovenstva se musel jit obhajovat do Avignonu, kam jej pozval
k vysetiovani Rehot X1. Zde Mili¢ zemfel.

Byl zfejme ovlivnén eschatologii rGznych proudd, zprostiedkovan¢ i Jachymem z Fiore,
opatem cisterciackého klastera, ktery vypracoval svéraznou teologii d&jin, v které po véku
Otce ovladaném literou Zakona pfijde vék Syna, cirkevni éra knéZstva. Nakonec piijde veék

Ducha, ktery nahradi institu¢ni cirkev duchovnim prozitkem vé&ného evangelia.

Konecné jsem pocal uvazovat, co by bylo Cinit pro dobro a spasu krestaniu. A mysle na to,
s uzasem jsem uslysel ducha ke mné mluvictho vmém srdci; ,,Jdi a Fekni nejvyssimu
biskupovi, jenz od Ducha svatého je vyvolen, aby navratil cirkev do stavu spasitelného, aby
vyslal andély cili kazatele s troubou kdzdani a hlasem velikym, aby odstranili vypsana
pohorsent z kralovstvi boZiho Cili z cirkve. Ponévadz Zen, totiZ skonani svéta prichdzi, aby jiz
vytrhali koukol, to jest odkryli kacife, Ziproroky, pokrytce, beghardy a bekyné a rozkolniky,
kteFi viichni jsou naznaceni Gogem a Magogem. A necht’ tak je kazatelé odhali, aby
vytrhajice koukol shromazdili pSenici vérnych do stodoly cirkve svaté, a tak plnost narodi aby
vstoupila a vSechen Izrael byl spasen a tak se stal jeden ovéinec a jeden pastyF a aby Zili
v takové lasce, ne-li v§ichni, prece mnozi, a aby jim vse bylo spolecné, podle toho, jak tehdy

'

vaukne Duch svaty.”



1y

10

Nejvyznamnéj§im Mili¢ovym zZakem byl Matéj z Janova, ktery napsal objemné dilo Regulae
veteris et novi testamenti (Pravidla Starého a Nového zdakona). Mili€em byl zaujat jiz jako
mlady. V Pafizi dosdhl filosofického a teologického vzdélani a stal se mistrem svobodnych

uméni. Zemiel v roce 1394. Touzil po navratu k prvotni cirkvi oprosténé od dogmat.

Aby bylo lze obnovit pokoj a jednotu ve veskerém krestanstvu, jsem presvédcen, Ze je nutné
z kofene vytrhati vSechen onen porost a rychle provést slovo na zemi a navratit cirkev Krista
JeZiSe k jejimu zdravému pocatku v jeho zdavainé vécnosti, pFi cemzZ bude treba zachovat co

nejméné ustanoveni, a to téch jen, ktera jsou apostolska.

V ochoté trpét vidi Matéj kritérium hodnovérnosti kazatele (podobné Valdensti, Hus,
Zelivsky atd.). Také pro n&j hraje velkou roli postava Antikrista, ale na rozdil od jinych ho
neztotoiﬁujé s konkrétni postavou dgjin ¢i soucasnosti, ale vidi ji jako symbol ohrozeni cirkve
v konkrétni dob¢, napf. za prvotniho kiestanstvi byl antikristem pohansky a Zidovsky odpor
proti kfestanstvi. Prava krize pro néj ovSem nastava az ve 13. stoleti, kdy pfichazi skute¢ny
zlom mezi cirkvi jeSt¢ apostolskou a cirkvi pokrytet (ziejme¢ umlCovani kaciit, vzestup
moci), velké papezské schizma v roce 1378 je mu priikazné jako symbol rozkladu. Opét je u
néj parna blizkost Jachymovi z Fiore a frantiSkdnskym spiritudlim (na rozdil od Jachyma
z Fiore ovSem byl kritictéjsi k ,,nalezktim®, tj. dogmata a rizné obfady, Jachymovi toto patfilo
k véku Syna, pro Matéje se jedna o néco antikristovského prave tim, ze zde doslo k fale§nému
zabsolutnéni). Sam Matéj byl spiritualista a pozdé¢jsi reformaéni heslo sola Scriptura pro néj
v tomto ohledu neplatilo — Jezi§ pry nedal svym nésledovnikiim psany Zakon, ale ,,pouze dal
svého dobrého Ducha a ducha Otce do srdci véricich ... jako pravidlo pro veskeré spravovdni
Zivota*. 'V roce 1389 byl Matgj ,.donucen odvolat, Ze obrazy Krista a svétcll jsou ndastrojem
modlosluzby, a pfipustit, Ze ostatky svatych maji vétsi spasitelnou cenu nez modlitebné
obecenstvi cirkve poutnikil ... Ale ve svém zivotnim dile promluvil jinak: Doufam, Ze vSechny
lidské skutky, obfady a tradice budou z kofene znic¢eny a Ze jediné slovo bozi zlstane na
véky“. (MOLNAR, 1982, s. 178) Maté&j povazoval viechny kiestany svym zptsobem za
knéze, nebyli viak pro n¢ho dokonali, sam provedl rozdéleni na kfestand na pocinajici,
pokrocilé a dokonalé. Nevéfi viak v Zadnou bezhfisnou dokonalost, jak ji hlasaly nékteré
neortodoxni skupiny (beghardi). Cim je kdo mén& dokonaly, tim Gast&ji by mél pristupovat
k eucharistii, ktera ma pro Matéje ustfedni vyznam, obecné doporucuje Casté pfijimani a
zdiiraziuje vyznam eucharistie jako svatosti, ktera sjednocuje kiestany. Mse, pii které pfijima

pouze knéz, tedy postrada smysl.
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Neni nic, v éem by mél v cirkvi bozi Buh Otec i jeho jediny Syn a Duch svaty vétsi zalibeni a
veisi rozkos nezZ to, Ze se krestansky lid shromaZduje spolecné a svorné ktéto svatosti a
v svaté a pratelské krestanské pospolitosti a v jednoté stolu v domé Pané pri slavné svathé,
kterou vystrojil Otec svému Synu, nic neni milejstho boZim andélum v nebi, nic vitanéjsiho

svaté cirkvi vitézné, nic drazstho a sladsiho cirkvi bojujici ... Kde, prosim, se dostavaji lidé

Vo

Spory se vedly o to, zda je Mat&j piivodcem kalicha v Cechach (p¥ijimani pod oboji), jak

tvrdil Jan Rokycana na basilejském koncilu v roce 1433.

K predchudciim ceské reformace mUZeme pocitat i dalsi postavy jako Tomase ze Stitného
nebo méné znamého prazského knéze Matéje Chudého, ktery zapUsobil ziejmé spiSe svym
Zivotnim stylem. Ri¢an o ném piSe: ,.,Kdzal bez pfijimani osob a zustaval dobrovolné chud, ac

se mu proto smali, Ze je blazen.*
Jan Hus

Narodil se v Husinei kolem roku 1372, studoval na prazské univerzité, kde dosahl hodnosti
mistra svobodnych uméni a zacal zde konat filosofické prednasky. Od roku 1402 se stal
spravecem Betlémské kaple, kde zacal kdzat. Od této doby mél tedy dvoji pusobiste — jako
ucitel na teologické fakulteé a jako kazatel. Uz jako student ¢te Hus Viklefa, nékteré jeho
traktaty jsou mu zde svéteny k prepisovani. Jaky vliv na néj tyto traktaty mély vyplyva z jeho
slov, Ze se jednalo o chvili ,.kdyZ jsem pismu srozumél™. (WERNISCH, 2003, s. 24) V roce
1401 z Anglie ptivazi nékteré Viklefovy radikalni spisy Jeronym Prazsky. Hus vsak
nepiijimal z Viklefa v8e, naptiklad nepfijal — na rozdil od Jakoubka ze Stiibra a jinych - jeho
ueni o remanenci; nadale zachovaval uceni o transsubstanciaci. Viklef ho vsak oslovil
v kritice zlorad( a v zdlGraznéni neviditelné cirkve, na rozdil od cirkve viditelné,
institucionalizované. Ten, kdo je pro Husa ve viditelné cirkvi, nemusi byt jesté ..z cirkve®.
Prazskd univerzita vSak odsoudila nékteré Viklefovy teze jiz vroce 1403 a pozdgji dal
arcibiskup (Zbynék Zajic z Hazmburka) spalit zhruba 200 vytiski Viklefovych spisd. Hus byl
pohnan k soudu do Rima, ale nedostavil se tam a byl dan papezem do klatby (1411). V roce
1412 vypsal papez Jan XIII. odpustky pro ty ktefi mu pomohou ve vdlce s neapolskym kralem

Ladislavem Neapolskym a sliboval uplné odpusténi hiichi tém, kteii ho podpofi. Kral v tomto
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papeZovi pial, ale Hus se proti odpustkiim tvrd& obracel (Buh sam muzZe tyto odpustky udélit,
nepiipousti jurisdik&ni pravomoc papeze k tomu to udileni, své argumenty ¢erpa z Viklefova
dila — jiz Viklef tvrdi, Ze cirkevni magisterium nemuze udilet odpustky nikomu, o kom neni
predbézné per revelationem informovano, Ze mu Buh odpustil.), tim v podstaté pfigel o
kralovu podporu. | nékteii byvali viklefovei se nyni zalekli disledkd a zacali couvat
(Stanislav ze Znojma). Za prvni mucedniky poc¢inajiciho husitského hnuti byli povazovani tfi
mladici, ktefi se v jednom prazském kostele ozvali proti odpustkim a byli za to popraveni.
Rim Husa exkomunikoval a na Prahu, pokud se tam bude Hus zdrzovat, uvalil interdikt
(zakaz jakychkoli nabozZenskych obfadl a Ukont veetné kith a pohib(). Tento rozsudek
exkomunikace nemohl byt zruSen nikym jinym nez papezem a Husovi podle tehdy platného
prava tedy nezbyvalo nic jiného, neZ vydat se papeZi na milost a nemilost. Hus v tuto chvili
udélal neslychanou véc, kterd vesla ve znamost jako Husovo odvolani ke Kristu. Hus se
odvolal ke .KJ*istu jako k nejvy$si instanci; takovou instanci ovem neznalo ani pravo

kanonické, ani svétské,

Odvolani konéi: ,,Jd, Jan Hus z Husince, mistr svobodnych uméni a hotovy bakaldar svatého
bohoslovi na vysokém uceni praZské univerzity, knéz a kazatel potvrzené pri kapli zvané
Betlémska, svéruji toto své odvolant JeZisi Kristu, soudci nejspravedlivéjsimu, ktery spolehlivé

znd, obhajuje a soudi, ¢ini ziejmou a odménuje spravedlivou pri kaZdého clovéka. *

.V ¢em je hlavni rozpor mezi Husovym pojetim prdvnim, jak je jeho bytostnym projevem
pravé apelace ke Kristu, a mezi pravidelnou aplikaci kanonického prava? Hus se dovolava
pravnich pramenu casto ne proto, aby se oprel o jejich normativni autoritu, ale aby
argumentoval jejich mordlni zavaznosti. To bylo mozZné i proto, Ze Fada predpisu kanonickych
pravnich shirek obsahovala puvodné mordlni a etické prikazy a juristicky charakter jim byl
viisknut sekunddarné. Hus se tedy dovolava kanonu jako autority teologické ¢i mordlni, ¢asto v
odporu proti jejich juristickému obsahu, s odvolanim na jedinou a nejvyssi normu, tj. BoZi
zdkon, ktery je smérodatny. Odtud pochazi i jeho odvolani ke Kristu. Je to tedy v jeho pojeti
nejen teologicky zduvodnény, nybrz i oprdavnény pravni akt pri instancni cesté. To bylo zcela
neprijatelné pro legitimisticky a precisné juristicky myslici soudce. Uzndavame-li s upFimnou
uctou Husovu mravni odvahu i Cistotu jeho umyslu, nemiZeme na druhé strané ani zapfit jeho
netakticnost a nakonec sebeznicujici vysledek jeho odvolani k Bohu, které se uZ nikdy
neprestalo vracet jako neodstranitelna vytka v jeho pfistich polemikach a v zdvérecné fazi

jeho procesu. * (Jiti Kejt, Husovo odvolani od soudu papeZova k soudu Kristovu)
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Hus odesel na venkov, aby Prahu uchranil nasledk interdiktu, pobyval zejména na Kozim
hradku a na Krakovei u Rakovnika, kde také napsal své hlavni spisy (Vyklad viry, Desatera a
Modlitby Pané atd.). O co Husovi ve zkratce 8lo, se mizeme dozvédét z dilka De six
erroribus (O Sesti bludiech). Téchto Sest bludi spo¢iva: 1) v antikristovském povyseni knézi
nad Krista, kdyz cht&ji v svatostné sluzebnosti vladnout 2) v kraceni viry v Boha virou
v jakéhokoli ¢lovéka (v Marii, svaté, papeze) 3) v knézském privlastiiovani rozhodnuti o
odpusténi, které ziistava na Bozi vili 4) v paudalni posluSnosti vii¢i vrchnosti jako pfikazateli,
bez vlastniho odpovédného ohledu na dobro a zlo §) v pfivlastiiovani moci k uvalovani klatby
z titulu Gfedniho postaveni, bez ohledu na spravedinost napadanych svédomi 6) ve sméniovani
duchovnich statkt za ¢asné. Zatim byl zasluhou Zikmunda svolan koncil do Kostnice (1414-
1418). U nas je kostnicky koncil chapan hlavné ve spojitosti s procesem s Janem Husem, ve
skutecnosti mél vSak vyfesit tfi problémy: a) odstranit z cirkve rozkol (causa unionis) —
v eirkvi panévalo schizma, volbu papeZe (v roce 1378) Urbana VI. chapali kardindlov¢ jako
vynucenou (navic ho fada z nich povaZovala za chorého), proto zvolili nového papeze, ktery
pfijal jméno Klement VII., oba nechtéli odstoupit, pafizska univerzita navrhla feseni: via
cessionis (dobrovolné odstoupeni obou papezi), via compromissi (podiizeni papeZi
rozhod¢imu vyroku), via concilii (rozhodnuti koncilu). Ani koncil v Pise (1409) svolany
kardinaly vSak problém nevyfesil, nakonec méla cirkev papeze tfi. b) zreformovat cirkev
v hlav¢ a udech (causa reformationis) ¢) prekonat hereticka u¢eni (causa fidei).

Jiz tehdy, kdyZ Hus pobyvd mimo Prahu a piSe dopisy pratelim, v ném dozrava
pfesvédéeni, Ze nasledovani Krista se ¢asto osvéd¢uje utrpenim a kiizem. V roce 1413 pise
v jednom listu: ,,Doufam, s pomoci BoZi, Ze bude-li tieba, postavim se proti nim /pomluvam
antikristovskym/ az k upaleni ohném. A nemohu-li ja osvoboditi pravdy ve vsem, alespon
nechci byti nepFitelem pravdy a touZim smrti odporovati souhlasu. At béZi svét, jak mu Buh
povolil béZeti. Lépe jest dobre zemriti neZli Spatné Ziti. Pro trest smrti nesmi se hresiti.
Skonciti vezdejsi Zivot v milosti znamena vyjiti z bédnosti ... Kdo mluvi pravdu, hlavu mu

rozbiji. Ze smrti hruzu kdo md, ten radost z Zivota ztrdei. Nade v$im vitézi pravda.

Ke koncilu se upinala nadéje celého kfest'anstva a sam Hus sem Sel zfejmé& proto, aby mohl
prednést svou véc na evropském féru, aby jak piSe Wernisch ,,na ném byl dodaleka slysen a
budto vyslySen, nebo se na ném pred uprenymi zraky kiestanstva vskutku representativné
odhalila moc, jiz se mezi prelaty domohl Antikrist* (WERNISCH, 2003, s. 52) Kardinalové
dali Husa hned na podzim zatknout a hrozilo 1 nebezpeci, Ze cil — vefejné vystoupeni — mu

bude upfeno. I kdyZ se mu nakonec dostalo slySeni, byl spise ukfien a jeho odvolani ke
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Kristu se setkalo s vysméchem pro naprostou nekompetentnost. V dopise pratelim dokonce
piSe, Ze mu byl pfedloZen tento argument: , Kdyby sném vyslovil, Ze ty mas toliko jedno oko,
ackoliv mas dvé, musis vyznati se snémem, Ze tomu tak jest.” Autor vyroku vsak pry také

ptipustil, Ze se nejednd o prave nejlepsi priklad.

Upaleni Jana Husa jako nenapravitelného kacite 6. Cervence 1415 u Husovych pfiznivel
v Cechach koncil naprosto zdiskreditoval (témé&f celd Evropa ho naopak povazovala za
zdarily, protoze vyfe$il schizma, novy papez piijal jméno Martin V.). Zpravu o Husové
updleni od oc¢it¢ho svédka mame k dispozici diky Petru z Mladonovic, Zaku Karlovy

univerzity, kterého Jan Hus promoval a jenZ se pozd¢ji stal jejim rektorem.

To, do jaké miry byl Hus origindlnim myslitelem, je pfedmétem badani. Karl Heussi, autor
knihy Komp.cndium der Kirchengeschichte charakterizuje takto: ,,Jan Hus nebyl originalnim
duchem, ale muZem, ktery byl plny ndaboZenského nadSeni a na masy pusobil fascinujicim
zpusobem.” A jakkoli to zni tvrd¢, i A. Molnar piSe lapidarné: .,Neni pochyby o tom, Ze
Husovym historicky nejvyznamnéj§im Cinem je sama jeho smrt* (MOLNAR, 1982, s. 198)
Ri¢an se zostie protestantského hlediska pise: . Ale vidyt pry byl i Hus stiedovékim
katolikem! Modlil se k Panné Marii a k svatym, véril v ocistec, o veleri Pané ucil proti
Viklefovi po katolicku: zaslouzi vitbec jména reformatora cirkve? Ano, Hus ziistal ve mnoha
nespravaych ndzorech stfedovékého cirkevniho uceni. Nebylo mu dano proniknout nardz
k celé pravdé evangelia. Ale k reformaci smétuje jeho usili o napravu cirkve ..., (RICAN, s.

30).

Brzy nasleduje Husa v jeho osudu Jeronym Prazsky, ktery pfivezl do Prahy Viklefovy spisy
(2 roky pobyval v Oxfordu), i pro n¢ho je ovSem zasadnim kritériem poméfovani autorit
nikoli Viklef ¢i jiny cirkevni uéitel, ale pouze Pismo. Také bojoval za pravo diskuze v cirkvi —

i kritické ¢teni kacitskych knih mlze byt prospésné (podobné Hus).
Husitstvi

Husovym stoupencum se zacalo brzy tikat husité, fikalo se jim vsak i jinak, a sice podle
symbolu jejich hnuti — kalichu kali$nici nebo také utrakvisté ¢i cesky podobaeji (podle toho
Ze piijimali pod oboji zptisobou, totiz chlév i vino — t€lo i krev — proti tomu katolické u¢eni o

konkomitanci;) — oproti tomu podjednou. Po Husové smrti to v Cechach vielo. Néktefi
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slechtici zacali vyhanét z far knéze, ktef byli vérni Rimu. Zikmund hrozil Vaclavu IV.
kiizovou vypravou. Pohyb nastal i v lidovych vrstvach — zacaly masové pouti na L hory®, .
vyvysena mista, ktera dostavala biblickd jména, nejznaméjsi z nich byl Tabor (to bylo ¢asto
spojeno s ofekavanim Kristova pfichodu). Radikdlni kifidlo v ¢ele skazatelem Janem
Zelivskym (zb&hly mnich z zelivského klastera) vroce 1419 zattodili na novoméstskou
radnici a svrhly zoken nenavidéné konSely, ktefi nepiali reformam (defenestrace -
de/fenestra). Brzy poté umira Vaclav IV. V roce 1419/1420 byly také vyhlaSeny tzv. prazské
artikuly (neni dochovano jednotné autorizované znéni, i pofadi se rizni). Artikuly jsou tedy
formulaci pohusovskou, ale pfesto se mohou na Jana Husa odvolavat — 1) ,, Nejprve, aby slovo
BozZie po krdlovstvi Ceském svobodné a bez prekdZky, Fadné od krestanskych knéZi bylo
zvéstovdno a kazano™ (Mikula§ z Pelhfimova pozdéji vynechava .,po kralovstvi ¢eském™, a
tak vlastné klade narok na vieobecnou platnost). 2) ..Druhé, aby velebna svatost téla a krve
Pana na§eh5 Jesu Krista pod obéma spdsobama chleba a vina vSem vérnym kifestanom
starym i mladym svobodné byla rozdavina ... ©* 3) |, TFetie, Ze mnozi knézi a mnisie svétskym
Fadem panuji nad velikym zboZim télesnym proti Kristovu pfikdzani proti Kristovu pFikdzdn
... aby takovym knézim to nerddné panovanie odjato a staveno bylo a aby podle Ctenie nam
prikladné Zivi byli k stavu Kriatovu a apostolskému** 4) ., Ctvrié, aby vsichni h¥iechové zjevni
smrtedini a jini nerddové zdkonu BoZiemu odporni, Fadem a rozumné od téch, jenZ urad
k tomu maji, v kazdém stavu byli stavovani a kazani.” Kalich — se stal symbolem husitstvi —
stoji za nim Jakoubek ze Stiibra (v roce 1414 — a poté usiloval o jeho zavedeni), ktery
objevil jeho starobylost. Hus byl ov§em v této véci opatrny, takze i odptirci Jakoubka se mohli
mit dojem, Ze Hus stoji na jejich strané. Hus chapal pfi cesté do Kostnice kalich jako néco
vedlejsiho a z Kostnice Jakoubkovi pise: ,,Mily Kubo, nekvap s tim, aZ se bohdda vratim, chei ti
vérné pomoci toho*, Teprve kdyZ kostnicky koncil v ¢ervnu 1415 podavani kalicha zamitl,
pise Hus betlémskému kazateli a pfednimu odpurei Kalicha Havlikovi: ,, Neprotiv se svatosti
kalicha Pané, kterou ustanovil Kristus sam i skrze svého apostola. Vidyt Zadné Pismo tomu
neodporuje, nybrZ jenom obycej, ktery se zakorenil ..." (biblicky argument — ,, Pijte z ného
v§ichni“ + ptimo Zivotni dilezitost: J 6,53: ,Amen, amen, pravim vam, , nebudete-li jist télo
Syna ¢lovéka a pit jeho krev, nebude mit v sobé Zivot™). V husitstvi se potom prosadilo 1

piijimani pod oboji déti.

Husitské frakce:
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Husitské hnuti nebylo jednotné, velice hrubé je miizeme rozd¢lit na umirnéné a radikaly.
Prazané byli relativné umirnéni, Jakoubek se Stiibra razil zasadu, Ze se nema bofit to, co neni
v piimém rozporu s Pismem, i kdyby se jednalo o pozdé&jsi tradice. Prazané napt. zjednodusili
vyzdobu chrami, ale nadale zastavali u¢eni o ocistei, vraceli se k u€eni o transsubstanciaci a
jejich bohosluzebné obrady se pfili§ nelisily od katolickych. Téaboti byli radikdlngjsi, zavrhli
bohosluZzebna roucha (ornaty), jejich vztah k Pismu byl veden ve vztahu k ,nélezkim®
opa¢nym principem, neZ tomu bylo u Jakoubka ze Stfibra — vSude chtéli Cerpat jen a pouze
z Pisma. BohosluZby konali v chrdmech bez obrazl a soch, které nicili, nebo i venku. Piestali
se proto modlit k svatym, nectili ostatky, nevéfili v ocistec, vysluhovali jen dvé svatosti.
Zavedli nové uceni o VP, které od nich pozdéji prevzala Jednota bratrska — Jezi§ pfi ni neni
ptitomen télesné, ale ,,posvatné, duchovné, mocné a pravdivé™. Misto hostie podavali chléb.
Sami si zvolili biskupa (MikuldSe Biskupce z Pelhiimova) (,, Tento smély krok, jehoZ se
prazsky utrc.rkvismus nikdy neodvazil, vytvoril zaroven predpoklady pro volbu Starsich

v pocdtcich Jednoty bratrské ™).

Mikulas z Pelhtimova Vyzndani a obrana tabori: ,, Tvrdime, e nelze dovodit z vyslovného
Pisma boZiho zdkona a ze souhlasného ndzoru svatych ucitelii pravdivé a pFimo se na ném
zakladayjicich, Ze by vérici nutné museli véFit a zastavat jako clanek viry, Ze po tomto Zivoté
nasleduje takové misto jako ocistec, 0 némz jsme shora mluvili. To je ziejmé, protoZe z Zadné
vypovédi svatého Pisma nendsleduje nevyhnutelné, Ze existuje takovy posmrtny odistec.
OC¢istec neni ani zdkladni soucasti zvésti, naznacenou v nékteré Casti Pisma svatého, ani se
z viry nemtiZeme ddt poucit, Ze by néjakd duse v takovém ocistci byvla nebo z ného odesla,
kdezto o dvou cestach cteme v Pismu vyslovné a zname i jména nékterych lidi, kteri po téch

cestach sli. Ocistec se tedy nemd vérit ani zastavat jako clanek viry. ™

Riizna hnuti samoziejm¢ byla difererencovanéjsi, objevili se 1 ,,blouznivei™ — napt. adamité.
Tito blouznivei, nebo — chceme-li — spiritualisté, napt. odmitali Bibli ve chvili, kdy je pravda
vepsana do srdci. I bohosluzba méla byt docela opusSténa — véfici pfece pronika Duch sv.
Podstatny je proto také kiest Duchem, nikoli vodou. Blouznivectvi jednoho z entusiastu,
Martina Husky, prozrazuje jeho parafraze modlitby Pané: ,,Ot¢e nas, jenz jsi v nas.”
K smutnym strankam ¢eského reformniho hnuti patii nejen to, Ze se ,.Zizk(v palcat s mnichy
nemazlil”, jak piSe Molnar, ale i to, ze stoji za upalovanim blouznivel. I Martin Huska byl

upalen na Zizkovo prani.
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Z teologického hlediska je dilezitda dohoda mezi sjednana po desetidennich rozhovorech
mezi husitskymi Cechy a zastupci basilejského koncilu (1431-1448) v Chebu v roce 1432,
kdy husité (napi. Prokop Holy) ptiméli zastupce k tomu, aby pfijali tzv. chebského soudce,
tj. zdsadu, ze ,.pokud jde o pii ¢tyf ¢lankd, kterou zastavaji, bude v tomto basilejském snému
piijat za nejpravdivéj$iho a nestranného soudce zakon boZi, praxe Kristova, apostolska a
prvotni cirkve spolu s koncily a doktory, ktefi se v nich pravdivé zakladaji.” J. Macek nazval
tuto dohodu jako ., obrovsky prulom do hradby katolické dogmatiky .

V podstaté v3ak doslo jen k jedinému ustupku — v otézce kalicha, kterou nehdjili tabofi,
ale Jan Rokycana (po Jakoubkovi viidce Prazanil, zvoleny potom od husiti za arcibiskupa,
nebyl v8ak od papeze potvrzen, coz mj. znamenalo, Ze nemohl svétit knéze). UZ zde nastava

dal$i trhlina mezi prazskou a taborskou stranou, kterou definitivné zpeceti bitva u Lipan

v roce 1434,

Exkurz: Ceskoslovenskd cirkev husitskd: Odvolava se jiZz svym nazvem na husitskou tradici
(plivodné se ovSem jmenovala Cirkev Ceskoslovenska — adjektivum ,husitska™ uzivané od
roku 1971 vyjadiuje podle Filipiho ,.pfihlasku k programu védomé recepce snah o reformu
zapadni cirkve zapadni cirkve jes$t¢ nerozdélené™), byla zalozena skupinou katolickych knézi,
ktefi usilovali o reformu (vedl je dr. Karel Farsky). Se svym navrhem u nadfizenych oviem
neuspéli. Jejich pozadavky znély: bohosluzba v ndrodnim jazyce, manzelstvi knézi,
demokratizace cirkevni spravy apod. Ceskoslovenskou cirkev husitskou spojuje nékolik véci
s katolictvim, nékolik s protestantismem. V tomto smyslu zastava jakousi stfedovou pozici.
S katolictvim ji spojuje pevny liturgicky tad, sedm svatosti (svatost knézstvi je oviem bez
apostolské sukcese), s protestantismem pojeti vecefe Pané (neni zde nauka o transubstanciaci

a myslenka opakované obéti), odmitani tcty ke svatym, pojeti u¢itelského tfadu apod.
Petr Cheliicky

Nasili husitskych vojsk nemusime vidét kriticky jen v jeho vystfelcich, ale v samotné
podstaté. Tak ho vidél i Petr Chelcicky, ktery se stietl ve véci ospravedInéni valky jiz
s Jakoubkem ze Stiibra. Narodil se asi vroce 1380 u Chelcic, byl ovlivnén Viklefem a
valdenskymi, vzpomina také, Ze diskutoval s Husem a s Jakoubkem ze Stiibra. Dilezity je
jeho vztah k Pismu — pro kfestana je zdvaznym voditkem pouze NZ, jeho jadrem je
piedeviim Kazani na hote. Bozi slovo je svrchovana instance, mimo néj nemtize vé&ficimu

¢loveku ukladat nikdo Zadné zakony, odmitad tedy narok papezli s celou cirkevni hierarchii i
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uciteli, kult svatych ocistec, cténi obrazli, modlitby za mrtvé, pfepychové obfady, odpustky
atd. Bifmovani a posledni pomazdni odmital, manZelstvi nepokladal za svéatost, uznaval tedy
kiest a VP (o niz u¢il remanen¢né). V traktatu O trojim lidu Fe¢ oznauje déleni na troji lid —
panstvo, knézstvo a lid jako pohanské, protoze vsichni lidé jsou Bohem stvofeni v zasadni
rovnosti, nerovnost neni Bohem chténa, ale je disledkem hiichu. Kolem Petra Chel€ického se
utvofila nepocetna ,.Jednota ChelCicka, ktera zustdvala v ramci husitstvi, ale byla nespokojena
s jeho stavem. Podobn¢ jako u valdenskych se u ného setkdvame snovou interpretaci
proslulého biblického oddilu R 13, 1-7: (., KaZdy at’ se podFizuje viddni moci, nebot nent
moci, lec od Boha, takZe ten, kdo se stavi proti viddnouci moci, vzpira se BoZimu radu. Kdo se
takto vzpira, privoldavad na sebe soud. Viadcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo jednda dobre,
nybrZ tomu, kdo jedna zle. Chces, aby ses nemusel bat viadnouci moci? Jednej dobre, a
dostane se ti od ni pochvaly. Vidyt je BoZim sluZebnikem ktvému dobru. Jednds-li vsak
Spatné, mas 'proc‘ se bat, nebot’ nenese mec nadarmo, je BoZim sluZebnikem, vyvkonavatelem
trestu nad tim, kdo cini zlo. Proto je nutno podfizovat se, a to nejen z bazné pred trestem,
nyvbrz i pro svédomi. Proto také platite dan. Viddcové jsou v BoZi sluzbé, kdyZ se drZi svych
ukolu. Davejte kazdému, co jste povinni: dan komu dan,; clo komu clo; dctu komu uctu; Cest
komu Ccest. ). Tato perikopa hrala vyznamnou ulohu pfi vypracovani a ustaleni takového
pojeti politické a socidlni autority, které ji mélo zajistit bezmdla bezpodmine¢nou loajalnost
krestanu (jakysi protiklad tvoii Zj 13, kde se dostavd moc démonské rysy — zemi vladdnou
dravé Selmy + Sk 5,29: ,Petr a apostolové odpovédéli. ,Boha je tFeba poslouchat, ne lidi.**).
Podle Molnara .,perikopa jednozna¢né slouzi k vypracovani teologie socidlni poslusnosti,
teologie piizpUsobeni ... tim je také ospravedlnén mec, uZity ve prospéch vladnouci socialni
autority®. Jiz n€které kruhy valdenskych popiraly socialné-etické implikace tohoto oddilu a
zacinaji se orientovat na oddil Mt 20,25n: ,,Vite, Ze vladcové panuji nad narody a velici je
utlacuji. Ne tak bude mezi vadmi: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud vaSim
sluzebnikem...” Také protestovali proti nasili, stejn¢ jako Chel¢icky, ktery v dobé, kdy husité
sahaji k zbrani, naopak hovoii o boji duchovnim, to znamend, Ze podle jeho pfesvédéeni se
nesmi ndstroji svétské moci vyjadrovat vlastni poslani cirkve. Moc o které se hovoii
v perikop¢ neni kiest'anska, ale pohanska, nelze ji tedy ospravedliiovat nasili mezi kiestany. 1
pohanska moc zasluhuje respektu a kfest'an se ji nema vzpirat (svétskd moc je obecné nutna
k tomu, aby se lidé vzajemné nepoZrali, ale i tato vlada je zaloZena pouze na sobectvi), ale JK
sam vyzdvihuje v protikladu k tomu jiny ptiklad (viz vyse Mt, 1 kdyz Chel¢isky cituje Lk).
Mezi kiestany mda panovat laska (v lidu Bozim vrchnost byt nema a kiestané se nemaji

podilet na vykonavani této moci — i lzraeli vladl puvodné Bih svym zdkonem) a nemaji si
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navzajem nahdnét strach. Molnar: , Chelcického interpretace R 13 potvrzuje hlubokou
pribuznost mezi Chlecickym a valdenskymi ... Perikopa je zde i tam pochopena jako vyzva
uréend Fimskym kiestanum v jejich konkrétni situaci. Nema proto platnost nadcasové

teoretické vypovédi o podminkdch politické autority takzvané krestanské.

Jindfich Halama v knize Socidlni uceni ceskych bratfi (s. 23) spravné uvadi: |, Prakticka
stranka Chelcického odmitnuti, rozhodnuti vozejit se se stiedovékou spolecnosti, trpi vsak
urcitou neduslednosti. Odmitnuti zdkladnich struktur, na nichZ spolecnost stoji, se da jen
1é2ko spojit s jejich respektovanim. Nesmi-li se kiestan podilet na jejich fungovani, nesmel by
platit ani dané, z nichZ se tyto struktury financuji. Zaplatit dané, ocekdvat, Ze mne jako
slusného obéana ony pohanské ndstroje moci ochrani pfed ndsilim jinych, a zaroven za né

odmitnout jakoukoliv odpovédnost, je pozice vnitiné nesoudring.

Jednota Bratrska

Chel¢icky zaujal Rehote, ktery byl ziejmé synovcem Jana Rokycany, ktery sice nebyl
samostatnym myslitelem, ale vidime i u n€ho jisté spojnice s u¢enim Jednoty Bratrské — spolu
s Jakoubkem ze Stfibra rozliSuje pravdy na podstatné a ptipadné — v pripadnych je pfipraven
udinit Ustupky, v podstatnych na nich trva, odmita trest smrti, pfisahu, vynasi snaseni kfivdy
bez odvety, odpustky chape jako svatokupectvi. Pozitivné se ovSem stavi k modlitbam za
mrtvé, protoze drzi u€eni o ocistci. Ponechava teologicky prostor i pro pfimluvy svatych.
Rehot piisobil nejprve jako spravce, pozdéji se pfipojil ke klasternimu Zivotu (na Slovanech)
— klaster se ptiklonil k husitstvi, i kdyz se nestal knézem, byl natolik vzdé€lany, ze zde nékdy i
kazal. Rehof byl jakousi spojkou mezi rozptylenymi skupinami Bratfi, ktefi se koneénd
v roce 1457 ¢i 1458 usadili v Kunvaldu. Bratiimi se stali i nékolik lidi ze zbytku tabort. Bratii
byli brzy pomlouvani kvili svym soukromym shromazdénim. Jifi z Podébrad obnovil zakony
proti kacifim a v Praze doslo k uvéznéni Bratii, také Rehot byl zatéen. Pronasledovani viak
utichalo a Bratii se mohli postupné vnitin¢ upevnit. V této etapé v podstaté Jednota nasleduje
Petra Chelcického v radikalnim odmitani sveétskych struktur — prava cirkev se ma oddélit od
svéta a navratit se k prvotn{ cirkvi. V né¢em dalsi teologickou linii rozviji Rehot — v knéZstvi
odmitd sakramentalni pojeti, vSichni opravdovi kiestané jsou knézimi duchovné€, nékteré
z nich Bith vyvoluje k tomu, aby se jimi stali i Ofadem, papeZské svéceni neplati, protoze
papeZ je Antikrist a celé Fimské pojeti knéZstvi je omylné. Pfed Rehotem vyvstala my$lenka

nové knézského fadu. Bratii vyslali posly k riiznym cirkvim, aby u nich nasli feSeni, ale Zadna
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cirkev je neuspokojila (pravoslavni, bogomilové, Arméni). Nakonec Bratii zah4jili modlitby
s postem, aby jim zjevil Blh, zda se maji odlou¢it od fimské linie svéceni, po biblickém
piipadu k tomu uzili losu, vysledek byl kladny — a zvoleni byli tfi knéZi. Protoze se vyskytli
pochybnosti, dodate¢né se jesté usilovalo o ziskani svéceni ze zdroje fimského a valdenského,
o kterém se véfilo, 7ze pochazi z piedsilvestrovskych dob. Kazdopadné si Bratii zvolili knéze
bez Gcasti biskupa a vybrali si ho sami. Takové svémocné svéceni knéZi bylo ovSem chapano
jako zlo¢in hodny smrti a skutecné dochézi k zatykani i muceni Bratii (prvnim bratrskym
mucednikem byl Jakub Chulava z Vyskova, kterého po tfiletém véznéni nechal upalit v roce
1467 olomoucky biskup; Jakub totiz neodvolal své presvédéeni, ze zly knéz neposvécuje;
Jezi§ totiz fekl, e zIy strom nemuiZze nést dobré ovoce). Ulevu nakonec piinesla Bratiim smrt
krale lifika (1471), také zacala rGst piizen Slechty k Bratiim. Teologicky doslo k vyvoji ve
kitu — od roku 1478 zacali B. kitit déti, predtim odkladali kiest do jejich dospélosti. Trvali
v8ak na tom; ze neplati kfest vykonany knézem fimského svéceni a opakovali jej pii vstupu
dospélych do Jednoty. Kfest doplnovala konfirmace (potvrzeni) déti ,,rozumu doSlych®”. Bratii
si volili vlasti knéze, za kterého mohl byt ustanoven i ¢loveék Zenaty, byl-li svobodny, nemohl
se viak jako ziizeny knéz ozenit. Knézi, ktery se prohiesil, byl odebran Gfad (po pokani jim
mohl byt navracen). U vefefe Pané€ ulili, ze t¢lo Kristovo je tu piitomno duchovné a
duchovné se poziva, odmitali proto klanéni svéatosti, k vysluhovani pouzivali chléb, zpocatku
pfipoustéli k VP ziejme 1 déti, ale pozdé€ji od toho upustili. Zachovali také zpovéd’, kterou
¢len Jednoty vykonaval tehdy, dopustil-li se provinéni (tedy nepravidelng), posty se
vyhlasovaly v dobach tisné nebo pted dilezitym rozhodovanim, na manzZelstvi (které
povazovali za svatost) meli pomérné asketické nazory — nabadali ke zdrZenlivosti; pfipoustéli
rozvod v pfipad¢ rozporu ve vife, nevéry a neschopnosti spolu pohlavné Zit; posledni
pomazani vykonavali ziejmé¢ jen proto, aby nebudili pohorseni, bohosluzby se konaly

v nedéli i ve viedni dny po domech.

Do JB byl pomérné obtizny vstup, protoZe Bratii zavrhovali ur¢itd Femesla, v rozdéleni na
dobra a Spatna femesla navazovali na Chel¢ického. Dobra byla ta femesla, ktera byla spojena
s nutnosti kazdodenni nutné obZivy, odénim atd. (krejcovstvi) Mnozi Bratii odesli z Prahy do
Kunvaldu pravé proto, aby mohli zit tim nejprostSim zivotem jako zemédélci a pastyfi.
. Zakazana byla takovd femesla a takova prace, kterd téZila z lidskych slabosti, svadéla
druhé, podnécovala a podporovala neziizenost a nemravnost, provozovatelum pak prindsela
snadny (a proto nespravedlivy) zisk. " (HALAMA, s. 37) (jednalo se napiiklad o kréméfstvi a

kupectvi.) Bratii nadale trvali na tom, Ze se nechtéji zaplétat do vefejné spravy (nepiijimali
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utady konSeld, rychtatl), vrchnost podle nich nuti k pfisaze. kterou Kristus v kdzani na hofe
zakazal, odmitali i zemska a méstskd prava, ktera vynasi tresty za provinéni, kdezto kfest'an
ma odpoustét. Kiest'an nemiize mit podil na prolévani krve (tresty utéti udi, popravy). Proti
svédomi Brati{ byla i uCast ve vojenské sluzbé. . Kdo z pant ¢i rytitQ vstoupil do Jednoty,
musil se zfici vykonavani pravomoci nad poddanymi.” Tato pozice se brzy ukazala jako stézi
udrzitelna. S pronikanim Bratfi do mést rostly pozadavky, aby ptijimali ufady svétské spravy
(napf. Bohu$ Kostka z Postupic v Litomy3$li), a Bratii zacali uvazovat o ptehodnoceni
vlastniho stanoviska. Dllezité v tomto ohledu byly synody v Brandyse nad Orlici (1490) a
Prerové (1495). ,.Synod v Brandyse nad Orlici potvrzuje sice, Ze je Zadouci vyvhnout se tomu,
aby ,rychtafem byl, konSelem, $enkéfem, cechmistrem etc., anebo aby na vojnu $el nebo
nékdy ¢lovéka zlodince bud’ k muceni neb k usmrceni s jingmi povolil®, av§ak neni-li zbyti, to
znamena nelze-1i se omluvit a odmitnout, je mozné takovou funkei ¢i povolani vykonavat.”
(HALAMA,' s. 44). Bratii si byli védomi, ze vstoupi-li do této sluzby, bude zachovavani dobra
a vyhybani se zlu velmi tézké, ale nikoli nemozné. Proti tomuto usneseni se oviem objevil
v JB odpor, jednalo se o obhdjce fehofovského sméru, ktefi zacali mluvit o Upadku cirkve,
nyni v8ak v souvislosti s Jednotou samotnou, odmitani pfisahy a ucasti na svétské spravé se
pro né stava pfimo kritériem ktestanstvi. Dochdzi tak k rozdéleni na tzv. Malou stranku
(neboli nepiisezni Bratii) a Velkou stranku (pfisezni Bratii). Ve Velké strance, kterd se stala
pro dal$i vyvoj Jednoty urdujici, do$lo k usneseni, ze pro n& spisy bratra Rehote nebudou
zavazné. Jeden z prvnich knézi JB Tama Preloucsky ( pozn. v Olomouci se prel se znamym
inkvizitorem Insistorisem, autorem nechvalné znamého Kladiva na ¢arod¢jnice /K tomu
Rican: ..Soucasné se pokusil o akci proti Bratiim papeZsky inkvisitor Jindfich Institoris,
vyslany do ceskych zemi snad pravé na zprdvy o hrozivém vzestupu Bratii. Jde o téhoz
dominikdna, jenz tak neblaze proslul svym spisem o Carodéjnicich ,Malleus maleficarum .
Bratri prijali jeho vyzvu k disputaci, k niz do Olomouce poslali B. Tiimu Preloucského a B.
Vaviince Krasonického. Chtél je oslnit zkazkami o zdzracné svatosti italskych svétcu a svétic.
Ovsem Ze je nepresvedcil. Opalovanim nesmysinych pomluy o Bratfich [Ze pFijimaji v podobé
mouchy do ust dabla, jenz je uci moudrosti, Ze konaji nestoudnd nocni shromazdéni] oslabil u
soudnych a Bratvi znalych lidi ucin spisu, které pak proti nim vydal. Bratfi jej odbyli ironil.
B. Vavrinec mu slibil, Ze se stane katolikem, dokdZe-li mu Insistoris, Ze Fimska cirkev neni
nevéstkou z Apokalypsy. B. Tima pripomenul ve spise panu Albrechtovi ze Stenberka [1502]
ono Insistorisovo vypravovani o mocké svatosti italskych svétci a navrhl, at’ tedy osvédci ti
svati lidé silu svvch modliteb na krizacké vypravé proti Turkum.'/) hovoii o tom, Ze se

kfestan maze Ucastnit moci, mize byt dokonce kralem a k obran¢ zemé muzZe uzit nasili. na
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druhé stran¢ zastava pravo na odpor proti vrchnosti, kterd svymi nafizenimi odporuje Bohu.
V nové teologické etapé, urCené vit€zstvim Velké strdnky, pfedstavuje nejvyznamnéjsi
postavu jeden z pfednich teologli JB Luka$ PraZsky, ktery uZ jako bakalaf (1482) opustil
Prahu a pod vlivem Petra Chel¢ického vstoupil do JB, Vydal se do Recka, kde sledoval stopy
apoStola Pavla, v Italii byl spolu se svym druhem svédkem popravy dominikdana Savonaroly,

ktery byl ov§em pfed obéSenim a naslednym upalenim vyobcovan z cirkve.
[Savonarola]

Zpatky do Cech si potom piivezl nékolik Savonarolovych spisi. Luka$ zadina na okolni svét
a hfich nahliZet jinak neZ prvni generace Bratfi. , Zatimco pro prvai generaci je hrich
neoddélitelné spoutan se svétem a hrisny svét , ktery nemd ucast na milosti BoZi, je pro né
totoZny s verejnou sférou, pro LukdSe je svétem nikoli nevérici okoli, ale hrisna Zadost, kterda
Clovéka napadda zevnitf. Oblast prirozeného Zivota clovéka neni pFirozené zla', nybrzZ md
hodnotu podle toho, jak se uziva. Svétska moc, remesla, vojenskad sluzba i pFisaha jsou véci.,
které samy o sobé nejsou Spatné ani dobré. ZdaleZi na zpusobu jejich vykondvani a uZivani. "
(HALAMA) Luka$ tedy odmita perfekcionismus, ale klade staly duraz na spojeni viry a
skutk®, jak je patrné i zjeho polemiky s Lutherem. Nadéle také Luka trva na Rehofové
zasadé, Ze ma svétska a duchovni moc by méla byt oddélend (tzn. nelze svétskou moc
pouzivat v otazkach viry ¢&i presvédéeni). Svétské moci se vSak nelze vyhnout, protoZe
milovat blizni znamena bojovat proti hfichu, proto mize kiestan vstupovat do vefejné spravy
a mize dokonce sahat i k trestu smrti. Zména nastava i u pojeti ptisahy — kfestan sice nemusi
ptisahat, protoZze mé vzdy mluvit pravdu, ale je-li o pfisahu poZzadan vrchnosti (k soudu maji
obecné Bratii jit jen tehdy, jsou-li pfedvolani, své pfe maji rozhodovat ve vlastnim
spolec¢enstvi), ma tak ulinit. Kfest'anska pfisaha ma byt ku prospéchu bliznimu a napomahat
pravu. Je ovSem zajimavé, Ze také Luka§ — a¢ byl sam vzdélanym bakalafem — si udrzuje
odstup od vzdélani podobné jako Mala stranka, ktera pric¢iny zkaZeni svého spolefenstvi
spattuje mj. v pronikani svétsky vzdélanych lidi do svych fad. Luka$ byl piesvédéen, Ze
vzdélani neni mnoho platné tam, kde jde o pravdu BoZi — vzdyt i Jezi§ nepovolal za své
udedniky ucené, ale prosté. Martinu Lutherovi ve véci vzdélani knézi Lukas pise, Ze mezi
sebou nepotiebuji ucitele riznych - zejména hebrejskych a feckych — jazyku. Piesto se vSak
v LukaSové dobé€ neuzaviraji vSichni pfed vzd&lanim a obecné lze fici, Ze prevladal nazor, Ze
uéené spisy nepatii do rukou viem. Jisté konzervativni rysy nalezneme i v LukaSové pojeti

manzelstvi, samotna sexualni zadost je pro ného, podobné jako pro Augustina, hfi$na.

“r
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Manzelstvi pak pro n¢ho predstavuje pouze mensi zlo neZ smilnéni, i kdyz paradoxné zaroven
trva na jeho svatostném charakteru. Po Lukasoveé smrti v roce 1528 nastdva obdobi, kdy se
Bratii teologicky upinaji k luterstvi. Jiz Lukas si s Lutherem vyménoval nazory, mj. mu zaslal
spis O pokloné, ktery fesil otdzku, zda se méa kiestan klanét pied svatosti. Bratfi obecné
chépali klanéni pfed svétosti jako modlosluZebnictvi, protoze slova ,.,Toto jest t€lo mé, které
se za vas lame" chapali jako promluvu vztaZenou k télu, které bude ukiizovano, nikoli
k oslavenému t&€lu na nebesich. Lutherovi piipadal tento spisek dosti nesrozumitelny a posila
Lukasovi svou studii O klanéni svdtosti svatého téla Kristova, kde héji uctivani Krista ve
svatosti a kriticky se vyjadtuje i k jinym bodlm bratrského u€eni — napt. k tomu, ze trvaji na
sedmi svatostech a kladou pfilisny duraz na skutky. Obecné v8ak chvali jejich uceni, dokonce
pise, ze takovou ¢istotu evangelia jako u nich nikde nevidél. Konkrétné chvali to, Ze se
nevazou poslusnosti na papeze a biskupy, nevéii v o€istec, nevzyvaji Marii ani svaté a usiluji
0 kf‘est’anski? zivot. Luther se od Luké$e dockava opét polemické odpovédi.

Jak jiz bylo te¢eno, po smrti Lukase vSak dochazi k piiklonu k luterské teologii. Dochézi
k nétemu obdobnému jako o generaci dfive, kdyZ zacali byt Bratii — kromé& Malé stranky —
zdrzenlivi k Rehofovym spistim. Nyni tentyz osud potkava spisy Luka%ovy — nemaji byt sice
zamitany, ale ani faleSné velebeny. Luterské kiidlo pfedstavuje zejména B. Roh, Bavorynsky
a Augusta. Augusta i Bavorynisky se obraceji vice proti zdsluznictvi a cele spoléhaji jako
Luther na pouhou milost. I v pojeti manZelstvi dochdzi u Augusty k posunu — vedle
povinnosti zdlraziuje také radosti, ktery takovy Zivot provazi. Vlivem Lutherova uceni
prestavaji Bratii ucit, ze je 7 svétosti. Celkové vSak luterska orientace nepotrvd dlouho a
dochdzi k navratu k lukaSovské linii. K tomu Halama: , Nadseni pro evangelickou svobodu,
z niZ mnozi z mladé generace Bratéi chtéli ,po lutersku' uZivar daru Zivota, opadlo zdroven
s myslenkami (prosazovanymi hlavné Augustou) na moiné spojeni s Ceskymi evangeliky.
Duvéru v reformaci cirkve provedenou za vrchnostenské pomoci a podpory, jak se délo za
hranicemi, Bratii nikdy neméli a zkuSenosti téchto let jim neumozinily takové duveéry nabyt.
Vysledkem bylo utvrzeni Jednoty v ndzorvu, Ze jeji duraz na potiebu vadu a kdzné v cirkvi, i
kriticky odstup od svétskych, politickych a zvilasté mocenskych zpusobu jednani, byl spravny a
zaslouzi si obnovit.© Bratii se pozdéji ptiklangji spiSe ke kalvinismu, ke kterému méli ostatné
blize jak dlirazem na kazen (pouha milost md byt spojena s asilim o kézen), tak pojetim VP.
B. Jiti Strejc prekladd do ¢estiny hlavni Kalvinovo dilo | Instituce kiest'anského nabozenstvi®
(1595). Kalvinskou orientaci prozrazuji i vykladové poznamky, které byly soucasti jejich

prekladu Pisma (tzv. Kralické Sestidilky) do €estiny (1579-1593).
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J. B. Soulek — Theologie vvkladi kralické Sestidilky (1932)

J. B. Soucek ve své praci rozebird vyklada¢ské poznamky z prvniho vydani Kralické bible
(1579-1593). Tyto poznamky byly jednak jazykové (terminologické), jednak vécné, tj.
jednalo se vlastné o drobné teologické komentafe. A pravé vypovédi téchto komentarii se
Soucek pokousi usoustavnit, ackoliv si je védom, Ze cilem Kralickych zde nebylo podani
néjaké systematické teologie.

V referatu budu postupovat podle Souckova ¢lenéni.

L Zdroj viry a naboZenské poznani

Krali¢ti jlsou presvédceni, Ze zdkladem naseho mluveni o Bohu je svédectvi Pisma, které
ma v tomto smyslu zcela Ustfedni tlohu. Nicméng védi také o pfirozeném zjeveni. Napt. k Z
19 (“Nebesa vypravuji o BoZi slavé, / obloha hovoii o dile jeho rukou® [...]) dodavaji, ze
.~Zadného narodu neni, aCkoliv jsou v jazycich rozdilni, jemuz by ustaviény béh nebes, divné
Bozi moci, moudrosti atd. neosvédCoval a jako nemluvil, a oni by tomu rozuméti nemohli.
Dale ovSem usuzuji, Ze slovo BoZi je tomuto pfirozenému zjeveni nadrazeno. Ostatné je podle
Kralickych marné ,,vyhledavani smyslu svéta "vtipem piirozenym™™ (tak ke Kaz 1, 13n /14v —

. Vidél jsem viechno, co se pod sluncem déje, a hle, to vSe je pomijivost a honba za vétrem™/).

U Kralickych se podle Soucka nenadé€jeme néjakého propracovanéj$iho vymezeni Pisma.
V ptedmluvé k 4. dilu autofi ovSem wuvadéji, ze jsou jim méefitkem spisy v cirkvi
kanonizovaném rozsahu, a v predmluve k 5. dilu zdvodnuji, pro¢ oddélili pravé apokryfy od
ostatnich sz knih. Bylo to jednak z dGvodd historickych, jednak z piesvédCeni, Ze ..byt" se pak
v nich tatdz pravda nalézala /tj. v apokryfech a nebiblickych knihach/, viak daleko jest
nerovna moci jejich (tj. knih Pisma)™. Kralic¢ti se podle Soucka vyhnuli také nebezpedi uceni o
tzv. verbdlni inspiraci; za neomylné povazovali Pismo pouze v otdzkach viry, coz jim
umoZznilo i pomérné kriticky vyklad nékterych biblickych pasazi.

Stary a Novy zdkon Krali¢ti chapali jako dvé stejné hodnotné ¢asti jednoho celku, nicméné
jejich exegeze Starého zdkona byla vedena metodou , figurace™ (¢i — chceme-li typologif), coz
vedlo, jak Soucek uvadi, ke sklonu ,harmonisovati nestejnoroda mista bible™, (P¥. Mt 1, 5
/Jezi§hv rodokmen/ - .tvrzeni, Ze Raab a Rut se od svého narodu oddélily 'z viry pravé

v Krista JeZiSe"). Na druhou stranu je zajimavé, Ze nachazime ve vykladech zdrZenlivost pred
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alegorizaci (Pisei pisni oviem tradiéné vykladana jako alegorie vztahu cirkve a Krista), a
dokonce i n¢kterd tradicni . mesia$ska™ mista v SZ interpretuji velmi opatrné. Napf. k pasazi
z 1z 7, 14 (,,Hle, divka po¢ne a porodi syna a d4 mu jméno Immanuel~) uvadéji, ze se mohlo
jednat i o dité prorokovo, ba dokonce o jakékoli dité tehdy narozené. Kromé toho samoziejmé
upozoriiuji i na mesiasskou interpretaci.

Pismo celkové je pro Kralické zdrojem ¢istého uceni, které stoji v protikladu k lidskym
nalezkim (Pt 14, 34 ,.Spravedlnost vyvysuje prondrody, kdezto htich je narodim pro potupu®
vykladaji: ,,Nabozenstvi lidi (t. lidské neb lidmi vymyslené, neb sv&tské) jest hiichem a
mrzkosti, ohavnosti neb prokletim [...]'). Srov. téz kritiku tradice v komentdii k Ez 2, 3
(..Rekl mi: "Lidsky synu, posilam t& k izraelskym syntim, k tém bouficim se pronarodéim,
které se vzboufily proti mné. Oni i jejich otcové mi byli nevérni az do tohoto dne.™) — ,[...] i
tuto zjevny piiklad toho, Ze k zastavani bludu starozitnost a slovutnost pfedki a otch bludnych
pied Bohem nic nevazi; procez od nasledovani takovych Buh vystfiha®. Soucek tu vidi
(dovolim si tvrdit, Ze se skrytou radosti) polemiku s katolictvim.

Na zavér tohoto oddilu je jeSt€ mozno zminit, Ze vykladaci znali staré pieklady Bible
— napf .Targum (nazyvaji ,,Kaldejsky vyklada¢“ & ,,Kaldejskda paraphrasis®); PeSitto
(nazyvaji ,,Syrska paraphrasis®); Septuagintu (,Fecky vyklad*; sedmdesite

vykladacia*).

1. Bith, Trojice a Kristus

Kralicti zduraziuji nepochopitelnost Bozi podstaty. Blh je transcendentni, stoji nad
svétem i nad ¢asem. Ke K 3, 1 (,,VSechno ma ur€enou chvili a vedkeré déni pod sluncem svijj
¢as™) pripojuji spekulaci: ..[...] VSecky véci na svété jsou ¢asem seviiny, souZeny a v ném
postaveny; sam toliko Bih z ¢asu jsa vyfat a jim nejsa obkliCen, jest vécné trvanlivy bez
promény.” Vykladaci nicméné védi, Ze se v Bibli hovofi o Bohu antropomorfné, tedy — jak
sami fikaji — ,,per anthropopathiam®. Pfes toto konstatovani oviem jejich vykladac¢ské nervy
neunesly zatéZ obzvlasté masivnich antropomorfismi (pi. Z 78, 65: A pak se Panovnik
probudil jak ze sna, / jak bohatyr rozjafeny vinem*). Tuto pasaz Krali¢ti interpretuji jako citat
a ..ptizplsobeni mimobiblickému (filistinskému) mysleni” (Soucek).

Co se tyce Trojice, nachdzime ve vykladech vyhledavani jejich stop, a to jiz v SZ (tfi hosté
u Abrahama, plurdl .,u¢inme™ v Gn 1, 26). Stejné¢ jako je Trojice samoziejmym dogmatickym
ptedpokladem Kralickych, setkavame se v jejich christologii s konstatovdnim homousie (pisi

0 ,,jednobytnosti*) a preexistence JeziSe Krista. Krali¢ti také disledné trvaji na tom, Ze Jezis
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Kristus byl ¢lovékem i Bohem, a ve svém komentafi se poustéji dokonce do polemik. Tak
k 1J 2, 22 (,,Kdo je 1haf, ne-li ten, kdo popira, Ze Jezi§ je Kristus? To je ten antikrist, ktery
popira Otce i Syna™) konstatuji: ,,O jeho osob¢ zle mysli ti, ktetiz: Neb za pravého Boha miti
ho nechti, jakyz byl za véku jesté¢ apoStolova Cerinthus a po nékterych ¢asich Arius a Pavel
Samosatenus a podnes jsou Zidé, Turci a jini pohané; neb ho za ¢lovéka pravého, jako
Marcion i jini, nemaji a jeho pfirozeni lidské zboznuji a vyprazdiuji, kdyz jemu vlastnosti

Bozského pfirozeni (jakoz jest vSudypfitomnost a neobsazitedlnost) nenalezité pfivlastiuji.”
I Buh a svét

Podle Kralickych neni Zadnych imanentnich pfirodnich zadkoni; vie je podfizeno Bozi
prozietelnosti. Soufek se domniva, Ze se vykladadi brani predstavé pfisného kauzalniho
determinismﬁ, ktery vyjadfovala astrologie. Napf. pfi vykladu 1z 47, 13 (,,Zmalatn¢las pres
sva velka rozhodnuti / Jen at’ se postavi a zachrani t& / ti, kdo pozoruji nebesa, / kdo ziraji na
hvézdy [...]) Krali¢ti uvadéji, ze vyvozovat béh véci z chodu planet znamena ., [...] ze srdci
lidskych béazen BoZzi vyprazdiovati, [...] samého Boha zleh¢ovati, a tak providenci [...]
zadného mista nedavati [...] modlitbAm pfekazku ¢initi a z ustavi¢éného v poboZnosti se
cviCeni je tudy vyvoditi™. Stejn¢ jako proti striktnimu determinismu, se vyklada¢i branili
oviem 1 proti tvrzeni, Ze veSkery béh déni je pouhou ndhodou. Podle nich je svét naopak fizen
prozietelnosti a Bozi moc v ném t¢Z zpusobuje zazraky. Ty jsou nicméné omezeny predevs§im
na dobu biblickou — v NZ maji napf. zdzraky funkci utvrzeni JeZiSovych slov a pomoci
druhym.

Krali¢ti jsou si oviem védomi, Ze hladky chod svéta je neustale naruSovan, a zamysleji se
tedy nad problémem zla a hiichu. Soucek si v8ima jejich pomérné zdrzenlivosti, ktery muze
pramenit, jak sam ftikd, ..snad ze strachu z nedovéry a rouhani*. Vykladadi interpretuji zlo,
které na ¢lovéka doléha, zejména jako trest. dale pak jako zkousku a jako prostiedek, ktery
slouzi k dobrému (napt. Gn 45, 8 [Josef] ,,A tak jste m& sem neposlali vy, ale Bih. On mé
u¢inil otcem faradnovym, panem celého jeho domu a vladafem v celé egyptské zemi.” —
Komentat: ,l.idé ¢asto néco ¢ini podle své zlé nachylnosti, coz Bih fidi a spravuje i jedné,
aby k dobrému cili pfislo.”) S tim souvisi i problém naboZenského eudaimonismu, kterému se
Krali¢ti leckdy blizi. Napt k Mt 5, 5 (blahoslaveni tisi) uvadéji: .,takovi [...] déle na zemi Zzivi
budou, a pohodlny zivot povedou®. Naopak .,[...] takovy jest cil obecny vSech bezboznych a
neslechetnych lidi na svété, ze [...] jim Bih spravedlivou mzdu jejich dava, ke dni zabiti jako

hovada vytyla pfivodi, ¢ehoz zniknouti nikterak nemohou [...].* Tato odplata se oviem podle
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Kralickych nemusi dit nutné b&hem lidského Zivota a mize pockat aZ na den posledniho
soudu (tedy ani charakter ¢lovéka nelze odeéist z jeho Zivotnich osudil!). Sila pfesvédéeni
téchto interpretii se ukazuje i na vykladu Jobova pribéhu, ktery neni chapan jako odmitnuti
eudaimonismu, ale pouze jako jeho Spatna aplikace na Jéba. Podle nich se zde jedna nikoli o

trest za spachany piestupek, ale o zkousku.

IV. Hfich a vvkoupeni

Podle Soucka ..anthropologie Kralickych jest ve vSech podstatnych rysech klasickou
anthropologii kfestanské theologie®. Pocatkem hfichu je lidsky pad. Pred nim lidé zili
v blizkosti Boha a ve vzdjemné vérnosti. Nebyli oviem nesmrtelni. V tomto smyslu je
vyloZen i oddil R 6, 23 (odplata za hiich je smrt) — smrt = odsouzeni k smrti vééné (Iz 53, 4 —
Byly to viak nase nemoci, jeZ nesl, / nage bolesti na sebe vzal® — Komentai: ,,[...] tak bylo
viecko pokoleni lidské jedem dabelskym skrze prvni rodi¢e naprznéno, Zze tézkou a
nezhojitelnou nemoci az k smrti netoliko ¢asné, ale 1 vééné, chvatalo™) Prvotni hfich je tedy
zkazenim viech, i déti. k JeZiSovu ,,nebudete-li jako pacholatka™ (Mt 18, 3) je Kralickymi
uvedeno, Ze déti mame nésledovat .,|...] ne v vadach Skodlivych, kteréz se i pti nich nalézaji,
ale v nizkém o sob¢ smySleni |...|*

Vykoupeni ¢lovéka je u Kralickych zcela koncentrovano na Kristiv kifZz. Vyslovné se
odmitaji skutky a zasluhy svatych, pfimluvy, pouté a mse. Vykladaci se teologicky bliZi
satisfakénimu zastupnému vykladu Kristovy obéti, jejiZz nastinéni spatiuji jiz v SZ. Zajimavé
jsou jejich implicitni spory nad 1 P 3. 19 (,,Tehdy také pftiSel vyhladsit zvést duchtm ve
vézenich™) Blahoslav pfeklada: ,Kristus obziven z strany ducha, v kterémzto i tém v zalafi
duchtm pfiised kazat™ /blizi se realistickému vykladu/. Preklad byl ovSem v r. 1593 zménén
na ,Kristus obziven z strany Ducha, skrze né¢hoz i t¢m, ktefiz jsou jiz v Zalafi, duchiim
ptichazeje kazaval™. (Posun k reformované exegezi).

Podle Kralickych se na své ospravedlnéni a vykoupeni spoléhame v jistoté viry. Jediné
z viry je nasledné mozné kondni dobrych skutkd. Z tohoto divodu také autofi podavaji
vyklady k mistim, jeZ by mohli byt, jak se domnivaji, pochopeny nejasné¢. Kdyz hovoti Pavel
v R o tom, Ze Bih odplaci kazdému podle jeho skutki, komentuji ,t. jakZ kdo skutky svymi
dokazal, ze jest z po¢tu Bozich synl nebo neni®. K tomu Souc¢ek uvadi: ,,Byti z po¢tu Bozich
synl jest tedy prius; skutky dobré jsou manifestaci, dikazem tohoto synovstvi.” Pfi svém
komentovani vztahu viry a skutkd si Krali¢ti v8imaji také vzdjemné rozpornych vyrokl u

Jakuba a Pavla. Tento rozpor je podle nich oviem pouze zdanlivy. Pavel ma totiz na mysli
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Zivou viru a bojuje proti spoléhani na zasluhy. Naopak Jakub mysli na viru mrtvou, ktera jiz
nenese ovoce, a tim diskvalifikuje sebe samu. Proto vykladaci interpretuji jeho dictum o tom,
ze jsme ospravedlnéni skutky, nikoli virou, takto: ,,Aneb kdyz pravi: Z skutkdl byva
ospravedInén, tolikéz jest, jako by fekl: Po skutcich dobrych, jako strom po ovoci, byva
poznan, Ze jest vérou pravou a ne tou mrtvou ospravedInén.™

Soucek si v§ima ve vykladech ke Kralické bibli také problému vyvoleni a predestinace.
Komentatofi si byli podle n&j dobie védomi, Ze vyvoleni ke spaseni se d&je z pouhé milosti.
Pti interpretaci Ef 1, 4 (,,V ném nas jiZ pted stvofenim svéta vyvolil, / abychom byli svati a
bez poskvrny pred jeho tvari*) Krali¢ti napi. uvadé€ji: ,,Vyvolil pak nas ne proto, Ze by
néjakou budouci svatost pfi nas predzvédél (nebo vidél, Ze jsme vSickni z svého pfirozeni
naprosto ohavni), ale Ze se tak nestihlé milosti jeho Bozské libilo.” Krali¢ti rovnéz védi o
ur¢itém poctu (certus numerus) vyvolenych a o jistot¢ spasy. U vyklada¢i se ovSem objevuji i
zarodky uéefn’ o dvoji predestinaci (predestinatio gemina, decretum horribile). O Jidasovi (v J
17, 12) napf. pravi, ze byl , .k zatraceni oddany a odlozeny*. Ale, jak uvadi Soucek, dale Ize
jejich interpretaci chdpat spiSe jako poukaz na Bozi prescienci: ,,[...] Bozské ptedzvédéni a
ptedpovédéni JidaSova zatraceni v n¢ho zlosti a nevéry nevlilo, ale on ji v svém prirozeni
zlém mél a po své hlavé jda, i proti svému iimyslu a chténi Pismo naplnil, Bh pak jeho zlosti
k dobrému cili uziti racil.” Vposledku chapou vykladaci zatraceni jako véc spravedlnosti,
nebot’ vSichni zhtesili, zatimco vyvoleni ke spaseni je pouhou milosti.

V otazce eschatologie Krali¢ti zddraziuji individualni pdl, ktery n€kdy téméi zakryva
kosmické rozméry finalniho vysvobozeni. Dobrym piikladem je jejich interpretace R 13, 11
(,,Vite pfece, co znamend tento ¢as: uz nastala hodina, abyste procitli ze spanku; vzdyt nyni je
nam spasa blize, neZ byla tenkrat, kdyz jsme uvéfili.*): ..Cim vice po svém se ke Kristu
obraceni k cili Zivota svého se piiblizujeme, tim také den po dni odplaty zZivota vééného bliz§i
jsme...“. Na tomto vykladu je patrné chéapdni vlastni smrti jako brany k eschatologickym
udalostem, zatimco ocekavani celkového apokalyptického zvratu véci zde nehraje roli. Takto
koncipované presvédéeni je uzce spjato s virou Kralickych ve v&ny zZivot. Jako svédky této
nadé€je pfitom chapou jiz pisatele SZ. Jejich exegeze nekterych mist se tak dosti odliSuje od
soutasného pojeti. Piikladem miize byt jejich interpretace 7 88, 11 (,,CoZ pro mrtvé bude§
konat svoje divy? Povstanou snad stiny a vzdaji ti chvalu?*) —.,...Nemini, Ze by mrtvi v§elijak
Bohu k prokazovéani milosti lidem, tehdaz kdyz k nému volaji, nezli kdyby je z mrtvych kfisil.
[...]. U Kralickych se pfitom misi pfedstava, ze do ¢lovéka je vlita duse, ktera pretrva smrt

téla, s dlirazem na celostné vzkiiseni ¢loveéka. V kazdém pripadé vsak se pro n¢ smrt ¢lovéka
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stava okamzikem soudu, rozcestnikem mezi nebem a peklem. OCcistec je podle téchto
vyklada¢ii vymyslem a modlitby za mrtvé nezmohou nic. U Kralickych ovSem také
nachazime, jak jiz jsem uvedl, pfedstavy o vzkfiSeni k poslednimu soudu, které se nesnazi
harmonizovat s pfedchozim pojetim (osobni smrti jako brané k soudu). Nalézame u nich také
zarodky apokalyptiky, jeZ je spojena s jakousi pfedstavou involuce svéta (tak na jednom misté
- svét ..k svym Sedindm dobiha®™). Jejich interpretace antikrista ma polemicky hrot, namiteny

proti papeZi a fimské cirkvi. —,,vSickni na té stolici sedici jedno jsou, jednoho d’abla synové* .

Cirkev a jeji sluZebnosti

Cirkev podle Kralickych nelze zlehcovat, stejné jako jeji sluzebniky. Kritériem pravé
cirkve je jim slovo, svatosti a kdzen. Toto vymezeni také umoziiuje odtrzeni od empirické
cirkve, které se vzdava své podstaty (Jr 15, 17 ,,Neseddm v kruhu téch, / kdo se vysmivaji, a
nejasam. / Kvili tvé ruce sedim osamocen, / nebot’ jsi m€ naplnil svym hroznym hnévem™ —
vyklad — je tfeba ,, [...] v ¢as, v némzZ i ndboZenstvi klesa a naprznéno byva, 1 dobfi mravové
tuchnou, [...] oddélovati se od takovych a netdhnouti jha s nimi®).

Svatosti nejsou pro vykladace pouhym znamenim; zarovenl ovSem varuji pfed jejich
pfecenénim. Jsou sice znamenim BoZi milosti pro ty, ktefi véfi a ¢ini pokani, ale spasa je bez
nich principialnd mozna (viz R 4, 11 — [Abraham] ,.Znameni obfizky pfijal jako peget
spravedlnosti z viry, kterou m¢l jeste pted obtizkou [...]*; podobné Mk 16, 16 — ,.Kdo uvéti a
ptijme kfest, bude spasen; kdo vSak neuvéfi, bude odsouzen® - ,t. kdyZ by mohl kitu dojiti,
sic jinak nemohl-li by ho dojiti bezelstné, Zadny vyvoleny proto zatracen nebude*).

Ve vykladu VP se Krali¢ti blizi reformovanému pojeti ve dvou ohledech. Jednak
analogickym pojetim pfitomnosti JeZiSe Krista ve svatosti, jednak odmitnutim luterské
ptedstavy, Ze i nevétici piijimaji skuteéné télo a krev a Pané. K 1. K 11, 26 poznamendvaji:
~Nemuze pak to odtud jiti, Ze by i bezbozni télo Kristovo jedli a krev jeho pili, nebot” ono
nejinymi sty nez vérou jedeno byti muze [...]* Nicméné i tito nehodni jedi a piji k odsouzeni,
protoze plivaji na kralovsky majestat (nikoli na samotného krale!).

Velkou pozornost Bratfi vénovali kdzani, které se pro né stavalo pfimo slovem Bozim.
Proto podle nich nebylo mozné odvolavat se v odporu k nému k Bohu. Jak uvadéji k Ex 16, 7,
Lreptati proti sluzebnikiim Bozim jest reptati proti samotnému Bohu*.

Ke kazani a vysluhovani svatosti je zapotiebi vefejné se schazet k bohosluzbam. Cituji
Soucka: ,,Zde je zajimavé, jak odlvodnuji Krali¢ti nutnost svéceni nedéle: ne prostym

odvolanim na 4. pfikdzani, nybrZ nutnosti spole¢nych sluzeb BozZich; o nich hned déle
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vykladano, ze Biih nechce, abychom se se sluzbou jeho ,.koutkovali a ukryvali®, jako to ¢inili
zasvécenci mystérif (‘jako Aténsti pfi svém ndbozZenstvi feceném Eleusynia’), nybrz abychom
"spolu se shromazd'ujice jednim ramenem jemu slouzili".” K vysluhovani svatosti a kdzani je
samoziejmé zapotfebi také sluzebnikd, kterych si Krali¢ti velmi ceni (k Nu 10, 8 ..Na trubky
budou troubit Aronovi synové, knézi. To vam bude provzdy platnym naiizenim pro viechna
va$e pokoleni™ — vyklad: ,,[...] OhlaSovani ¢isté pravdy Bozi hlasem evangelium svatého, ma-
li byti Bohu ptijemné, k rozmnozovani jeho cti a slavy, a lidem spasitelné, k samym vérnym,
fadné podle kanonu slova Boziho zvolenym, vuméni zkousenym, zfizenym a ktomu
postavenym sluzebnikiim piilezi, a ne lecjakym lehkomyslnym, nevaznym nedoukim,
tuldkiim a zahale¢im.”). Zajimavy je také vyklad kMk 1, 44, kde Jezi§ zakazuje
uzdravenému, aby o ném mluvil. Podle Kralickych Jezi§ ukazal, ze ,.chce fad v cirkvi miti,
jedni aby kazatelé byli, a druzi posluchaci.”” Z ostatnich podstatnych dirazi Bratii je tieba
upozornit na' odmitnuti apo$tolské posloupnosti (existuje pouze posloupnost uceni) a také na
jejich pozadavek, aby cirkevni sluZebnici byli hmotné zabezpeceni, a to svétskou vrchnosti —
.knézi modlasti od faraona meéli slusné opatfeni a vychovani, ¢im vice pravi ucitelé od

krestanskych vrchnosti maji opatrovani byti*.

VI Nékteré kapitolky z ethiky

Soucek se tu zabyva téméf vyhradné socidlni etikou, kterou systematizuje z komentait
Kralickych. Konstatuje, Ze je viditelny posun od pojeti Chel¢ického, a to napf. ve vztahu ke
statu. Lze to demonstrovat na vykladu ,8elmy* ze Zj 13, 1 — ,Nebo se nic tuto vrchnosti
dobrych a milostivych nedotyka, které ne néjaké Selmy, ale dobrodincové slovou.” Také
pfikaz k neodpirani zlému je interpretovan jako zaleZitost Cisté soukromého postoje, nikoli
praxe statu. Dale neni zavrzena ani valka, ani piisaha.

Prekvapive konzervativni jsou Bratii v chdpani spolec¢enského uspotadani, které chapou
jako dané a Bohem ustanovené. Rozdily mezi chudymi a bohatymi tedy mohou byt
vyrovnavany pouze dobrovolné — almuZnou. Podobné konzervativni jsou i v pojeti vztahu

muze a Zeny v manzelstvi.

V samotném zavéru Soucek shrnuje svly vytézek a upozorfiuje zejména na reformovany

raz teologickych durazi kralickych Bratii.
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Reformované cirkve zacali chapat JB v podstat¢ jako svou soucdst a v obdobi pfed Bilou
horou se nektefi Bratii vyslovovali pro naprosté pfijeti reformovaného uceni (pozn. na

zékladé Rudolfova Majestatu se stali Bratii soucasti oficidln€ uznané cirkve pod oboji).

K teologii JB: Zakladnim teologickym pramenem je pro Bratry Bible, dale se hlasili
k apostolskému vyznani a postupné i k prvnim ¢étyfem koncilim (Cervenka), Bible viak
zlistala normou normans. Z etického hlediska patfi (aZz na vyjimky) k trvalym rysim Jednoty
pozadavek oddéleni duchovni a svétské moci (,,Bratii upirali vrchnosti disledné jakékoli
pravo ius reformandi a roku 1540 prohlasili pravé v této jediné otdzce svij nesouhlas se
Strasburskym reformatorem Martinem Bucerem®) a dlraz na fad a kazen. DullezZitou soucasti
teologie Bratii bylo rozliSeni na véci podstatné, pripadné a sluZzebné — véci podstatné jsou
pottebné ke spaseni, Lukas rozliSuje veci podstatné ze strany Boha (milost Bozi, zasluha JK,
dary Ducha‘svatého) a ze strany ¢loveéka (jsou lidskym aspektem Boziho dila spasy) — vira,
nadéje, laska. Sluzebné véci jsou také potiebné ke spaseni, nikoli vSak bezpodmine¢né (jsou
to média, které uziva Duch sv., aby sdé¢lil véci podstatné) — Pismo svaté, cirkev, svatosti
(Luka$ je definuje po scholastickém zpusobu jako viditelnd znameni neviditelné milosti a
pravdy, Lukas§ — 7 sv., ale v podstaté¢ neomezené /pokud zviditelriuji milost/, od roku 1532 B.
pfestavaji o sedmipocetnosti svatosti hovofit). Pripadné véci mohou byt ménény podle
dobovych okolnosti, ¢i dokonce ruSeny, bez jakéhokoli umenSeni spasitelné pravdy. Podle
nazoru jednoho z Bratii ,,v kiestanstvu vznikly Skody v uceni i v praxi zejména proto, Ze
lidské vymysly postavilo namisto véci podstatnych.* Bratii véfili v nesmrtelnost duse. N¢kdy
hovotili Bratfti o cirkvi d’ablové (Viklefliv vliv), je to cirkev, kterd podle Lukase
shromazd’uje vSechny zatracené od doby Adamova padu. Bratfi vSak nemluvili aZ na vyjimky
o tzv. predestinatio gemina (dvoji predestinace) — kalvinistické u¢eni. Synod reformovanych a
Jednoty v Le$n€ v roce 1645 vyslovil jasné: Uceni o vyvoleni ma slouzit slavé Bozi a
znemoznit veSkeré lidské vychloubdni. Vinu na zavrzeni ma ¢lov€k sam. Znaky pravé cirkve:
z Augustany Bratii ptejali jako znaky kazani Slova Boziho a vysluhovani svatosti, ale pfidali
k tomu jesté kdzen a ochotu trpét pro vyznani ve svété. Jiz prvni Bratii méli za to, Ze je pouze

jedna cirkev, ale mnoho jednot (fimska, utrakvistickd, Jednota).

JB — cirkev, nebo sekta? Ernst Troeltsch v proslulé praci Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen (1912) odlisuje dva sociologické typy cirkevniho uspotadani — cirkve a
sekty. Cirkev je podle né& spolecenstvi prevazn€ konzervativni, piijimajici v zdsad¢

vétsinovou spole¢nost a snazici se obsdhnout ve svém plsobeni v3echny jeji slozky. Jejim
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cilem je plsobit masové a vytvafret co mozna univerzalni organizaci. Zaclenuje se do struktur
spole¢nosti, pouziva je a stava se soucasti spolecenského radu, ktery z¢asti spoluurcuje, tedy
muiZe ovlivilovat n€které jeho rysy. z¢asti jej podporuje svou autoritou. Sekty — zdstavaji
omezeny na malé skupiny, budované na osobnim spojeni svych pfislusnikti. Na masovou
pusobnost a myslenku ziskdni celé spole€nosti na svou stranu programové rezignuji. Pokud
nechtéji nahradit spole€enskou strukturu vlastnim spolecenstvim, zUstdvaji stat vedle ni,
vnapéti kni a kjejim socidlnim fadam. Zivot svych piislusniki utvafeji podle prostého
chapani K4zani na hofe a idedlu komunismu lasky. (podle HALAMY). Halama také uvadi, ze
se Molnirova charakteristika prvni a druhé reformace do velké miry prekryva
s Troeltschovym rozdélenim na cirkev a sektu JB by bylo pfifadit spiSe k typu sekty, ale
pozdé&ji v ni dochazi k rozhovoru prvni a druhé reformace (Molnar) — JB pfijima druhou
reformaci, ale zdroven trva na svych specifickych rysech. Typ cirkve i sekty dokaze pfedat
néco dﬁleiitého z ktestanské tradice, ale oba typy v sobé maji rovnéz néco defekiniho, proto

je obou tieba k vzijemnému doplnéni.

— Obnovena JB - viz pictismus (s. 397 Ri¢an, Filipi)




