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mystické zazitky. Tomuto nebezpeci se musela cirkev branit.
Montanisté byli vylucovani z cirkevnich obci a zakladali si své
vlastni. Proti montanismu vystupovali aktivné sv. Hippolyt, bis-
kup Apolinarius z Hierapole a bojovny apologeta Miltiades. Zvlas-
té Hippolyt se zaméfil na vyvraceni rliznych pochybnych
proroctvi a zjeveni.

Ve 3. stol. se objevuji zarodky pozdéjsich tzv. christologickych
bludd. Ty vychazely z problému, jak sladit pfisny monoteismus
Starého zakona, v némz platilo, Ze neni Boha kromé Jahveho,
s bozstvim JeziSe Krista a vilbec naukou o BoZi Trojici. Proto
néktefi teologové té doby razili formuli o monarchii, ¢ili jedino-
vladé Boha Otce. Z toho vznikl termin monarchistické bludy
a spory. Rozeznavame monarchianismus dynamicky a modalis-
ticky. Prvni hlasal v Rimé na sklonku 2. stol. obchodnik s kiizemi
Theodot. Podle ného byl Jezi§ Kristus pouhym ¢lovékem, nikoli
Bohem. Termin ,,Bozi Syn” pry pouze znamena, Ze v ném pieby-
vala mimofadnym zpltsobem BoZi moudrost, a to ve vétsi mife
nez v kterémkoliv jiném ¢lovéku. Druhy, modalisticky monarchia-
nismus je zase nazorem jistého Noeta ze Smyrny, podle néhoz to
byl sam Bah Otec, kdo na kiiZi za nas trpél a zemfel. Pravou
nauku hajili disledné papezové a mucednici sv. Zefyrin a sv. Ka-
lixt. Papez Zefyrin jasné prohlasil, Ze ,znéd pouze jediného Boha
JeziSe Krista a mimo ného Zadného jiného, ktery byl zplozen
a trpél”, dale potom, Ze ,,nebyl to Otec, kdo zemfel, nybrZ Syn*“.

Papezové tak uZ na poéatku 3. stol. byli nuceni moci své auto-
vyjadfeni této nauky nebyl Zadnym slovickafenim a malichernym
hasStefenim o subtilni pojmy. Nositelé autority v prvotni cirkvi si
byli velmi dobfe védomi, Ze jakykoliv ustup od tradice mizZe pfi-
nést rozmélnéni a zfedéni autentického Kristova poselstvi lasky,
zfedéni pravd viry bude mit zcela logicky za nasledek i zfedéni
vsech dalsich hodnot, které evangelium prineslo, coz by tvariv tvat
okolnimu nepfatelskému svétu mohlo znamenat jeho zanik.
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V nasich vykladech cirkevnich déjin jsme se dostali az k pamat-
nému roku 313, kdy cisaf Konstantin vydal tzv. Milansky edikt,
jimZ udélil kifestanim svobodu. Stalo se tak po pamatné bitvé
u Milvijského mostu (dnes Ponte Milvio) u Rima na misté zva-
ném Saxa rubra, kde pfemohl svého protivnika Maxentia. Legen-
da vypravi, Ze cisar spatril na veCernim nebi zafici kiiz a zaslechl
hlas: ,V tomto znameni zvitézi§!* Konstantin adajné podle své-
dectvi historika Eusebia nechal znameni kfiZe pripevnit svym vo-
jakim na odév. Tim skoncila jedna vyznamné epocha cirkevnich
déjin, doba pronasledovani. Cirkev mohla s¢itat své mucedniky.
Kolik kiestanti v Rimské Fisi vlastné polozilo sviij zivot pro Kris-
ta? Byly to miliony? To zcela jist€ ne, kdyZ uvazime, Ze fimské
impérium mél 60-70 miliont obyvatel, z ¢ehoz tvorili kfestané
v 1. stol. asi 1 procento, po¢atkem 4. stol. 10 procent. Na druhé
strané vSak to nemohlo byt jen pouhych par stovek, nebot je tie-
ba vzit v ivahu zejména ve 3. stol. hromadné popravy za Decia,
Valeriana a Diokleciana. Nejstfizlivéjsi a nejpravdépodobné;jsi
odhad tedy zni na §estimistné ¢islo, tedy na nékolik set tisic.
Milansky edikt znamenal vazny a dalezity meznik v déjinach
cirkve. Skoncila se doba pronasledovani a nastala epocha nepres-
né nazyvana ,konstantinskou érou”, ¢imz je rozuméno sepéti kies-
tanstvi se statni moci. Toto schéma je oviem mylné v tom, Ze
Konstantin neprohlasil kiestanstvi statnim naboZenstvim, pouze
je zrovnopravnil s pohanstvim, i kdyZ ostentativné daval kiesta-
nim najevo své sympatie. Vychodni cirkev ho zafadila i s matkou
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Helenou mezi svétce, zapadni latinska vSak nikoliv, nebot pies
viechny své zasluhy nedosahl tento cisaf stupné hrdinské dokona-
losti. Mél totiZ chyby - a to nemalé. Jednou z nich bylo napfiklad
to, Ze se nechal pokftit aZ na sklonku Zivota jako mnoho jeho sou-
¢asniki, pro néz bylo pohodInéjsi ziistat co nejdéle pouhymi kate-
chumeny, aby nemuseli pfijmout pfisné Zivotni poZadavky, kladené
prvotni cirkvi na pokiténé. V arianském sporu, o némzZ budeme
hovorit dale, se choval obojace a nezastal se katolikii, dal popravit
svého syna Crispa a manzelku Crispu, protoze se stali jeho politic-
kymi odpurci, nespravedlivé odsuzoval do vyhnanstvi apod. Na
druhé strané ale nelze pominout obrovské klady vice nez dvacetile-
té vlady tohoto panovnika, poznamenané kiestanskou moralkou.
Konstantin zreformoval pravni fad v kiestanském duchu mirnosti,
spravedinosti a milosrdenstvi. Odstranil kruty trest ukfiZovani, zmir-
nil uzivani muceni u soudq, zakazal zabijeni a tryznéni otroki
a odstranil zdsadu ,Suscipe, pater!®, coZ znamena ,,Pfijmi, otce!”,
ktera spocivala v tom, Ze novorozené dité kladli otci k noham -
kdyz je zvedl, bylo pfijato, kdyZ ne, bylo usmrceno - rovnéz tak
vydal zakony i proti zabijeni nenarozenych déti. To véechno nese
pecet nové, kiestanské moralky, ktera se ukazala ve srovnani
s pfedchozi pohanskou moralkou humannéjsi, spravedlivéjsi
a respektujici prava ¢clovéka, zejména jeho nejzakladnéjsi pravo -
pravo na Zivot. Pravé v tomto se ukazalo kfestanstvi jako navysost
pokrokové v tom nejpozitivnéjSim a nejkrasnéj$im slova smyslu.

Konstantin téZ uplatnil kiestanskou etiku i v zakonech tykaji-
cich se manZelstvi - muZ nesmél svoji Zenu jednoduse zapudit,
manZelka mohla uplatiovat své zakonné naroky. Dale tento cisar
zakazal vefejné prace i soudni fizeni v nedéli, kterou prohlasil
svateCnim dnem. Z cisafské pokladnice podporoval vystavbu kos-
tel(, zejména krasného chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé.

VU¢i pohanstvi ale nepostupoval netolerantné. Zakazal pouze
kulty Venery (Venuse) a Aeskulapa, poné€vadz byly spojeny se
sexualnimi orgiemi, a také ¢innost pochybnych pouli¢nich veést-
cl. Jinak ponechal pohantim naprostou svobodu.
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Nicméné ani v dobé Konstantinovy pfizné se kiestantim ne-
vyhnulo pronasledovani, tentokrat jiného druhu. Souviselo s tzv.
Ariovym bludem, ktery zachvatil takika celou tehdejsi cirkev. Ale-
xandrijsky presbyter Arius totiZ popiel boZstvi Jezise Krista svym
tvrzenim, Ze on neni pravym Bohem, pouze jakymsi demiurgem,
prostietinikem mezi Otcem a lidmi, ktery z povéfeni Boziho pod-
stoupil za clovéka a jeho spasu smrt na kiiZi. Bith ho potom vzkii-
sil z mrtvych a vzal do svého nebeského kralovstvi. Alexandrijsky
biskup Alexandr Aria exkomunikoval, on se ale odvolal k cisafi
Konstantinovi. Ten mél eminentni zajem, aby zistal zachovan
v cirkvi klid, proto nafidil svolat vSeobecny cirkevni sném do Ni-
ceje. Dostavilo se pfes 300 biskupd. Mezi nimi byli mnozi, ktefi
jeSté meli na svém téle jizvy po muéeni z doby Dioklecianova
pronasledovani. Biskup Eusebios z Cesareje, znamy historik pro-
nasledovani kfestani, navrhl snému, aby pfijal jako zdvazné pro
celou cirkev apostolské vyznani viry, které se pouZivalo v kiestni
liturgii. Shromazdéni formuli pfijalo, ale pfipojilo k ¢lanku
0 Bozim Synovi dodatek ,soupodstatny s Otcem*, coZ znamena-
lo jasné odsouzeni Ariovy nauky. Arius a dva libyjsti biskupové
odmitli usneseni koncilu, proto byli exkomunikovani. Rozhodnu-
ti koncilu podepsal i cisai Konstantin.

Brzy v8ak zapocaly intriky proti tém biskuptim, ktefi slovo ,,sou-
podstatny” (fecky homousios) brali vazné a prosazovali je. Nékte-
Ii biskupové totiz, ackoliv podepsali formuli o soupodstatnosti
Syna s Otcem, nepokladali tuto dogmatickou definici za dilezi-
tou a nechtéli jitfit situaci ve svych obcich, nebot Ariovi stoupenci
byli hojné rozsiteni po celé fisi. Sam cisaf Konstantin nemél zajem
na vyhroceni sporu s ariany, proto za¢al trestat vyhnanstvim bisku-
py, ktefi projevili daslednost pfi prosazovani definice nicejského
koncilu. Tak musel odejit do exilu stateény alexandrijsky biskup
a hlavni odptrce Aritv, sv. Atanas. Vyhnan byl rovnéz biskup
z Antiochie Eusthatios. Je§té horsi €asy pro katoliky nastaly Kon-
stantinovou smrti r. 337 a nastupem Konstantia. Ten se priklonil
k arianismu a zacal nutit biskupy pod pohrtizkami vyhnanstvi nebo
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vézeni, aby prestali uplatnovat nicejské vyznani viry. Na uprazdneé-
na biskupska mista dosazoval ariany. Mnozi biskupové volili cestu
kompromisu. Na jedné strané nechtéli upadnout do hereze
a prijmout Ariovu formuli o JeZisi jako pouhém prostiedniku a nikoli
jako Bohu, na druhé strané vSak neméli zajem nicejské vyznani
hlasat jasné a bez ustupk, aby se vyvarovali konfliktl. Proto Cetné
synody volily vagni formulaci, Ze Syn je ,,podobny*“ (fec. homoios)
Otci, nikoli ,,soupodstatny”. Tento termin vyhovoval katolikiim i ari-
anim, nebot neodporoval ani katolické pravdé o JeZzisi Kristu jako
Bohu, ani arianskému bludu o JeZisi jako zvlastni stvorené bytosti.
Obhdjci pravoveéri s tim ale spokojeni nebyli. PovaZovali takovou
formulaci za thybny manévr, odmitli ji jako nedostacujici a trvali
na nicejském vyznani viry o soupodstatnosti Syna s Otcem. Cisaf
Konstantius trestal pravovérné katoliky vyhnanstvim, zakazem vy-
konu funkce, nebo mucenim. Sv. Atanas byl celkem pétkrat poslan
do vyhnanstvi, nékolikrat mu ariani usilovali o Zivot. Diky cisarské
prizni se tento blud tak rozsifil, Ze dalsi neohroZeny obhajce pravo-
vérfi, biskup Hilarius z Poitiers, si ve svém listé povzdechl: ,Cely
svét zakvilel, Ze je ariansky.“ Podetna mensina biskup Rimské fise
se hlasila k arianismu, vét§ina potom zastavala kompromisni for-
muli o ,,podobnosti“ Syna s Otcem. Jen hrstka biskupt hajila od-
vazné pravovérnost: Atana$ z Alexandrie, Hilarius z Poitiers,
Lucifer z Calaris a stolety Hosius z Cordoby. Také papez Liberius
byl vyhnan z Rima, vratil se viak po tfech letech a oficialné odsou-
dil zastance nicejského pravovéri v Cele s AtanaSem. Neni jasné,
jestli se jednalo o skutecné vyjadieni papeZe, nebo o falzifikat, pa-
pez Liberius po svém navratu z Rima byl totiZ drZen v internaci
a nemél plnou svobodu k vykonu své pravomoci.

Smrti cisafe Konstantia zaéal arianismus mizet sam od sebe.
Atanas, ktery se vratil ze svého patého vyhnanstvi, pfistoupil na
kompromis s témi pravovérnymi biskupy, ktefi podepsali formu-
laci o ,podobnosti® Syna s Otcem, v tom smyslu, Ze nicejské vy-
znani viry je a ztistava zavazné, nicméné formule o ,podobnosti®
Syna a Otce neni proti katolické nauce. Toto mohl Atanas stejne
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jako Hilarius s klidnym svédomim podepsat, nebot véta
o podobnosti dvou bozskych osob skutecné neodporovala katolic-
ké nauce, pouze se dala v dasledku své vagnosti vykladat i ve pro-
spéch arianismu. Atana$ ovsem prosadil své pravo hldsat vefejné
soupodstatnost Syna s Otcem. Pocet Ariovych vyznavaéi od té
doby slabl. Velmi silné pozice si ale uchovali u sousednich tzv. bar-
parskych narodi, které za Konstantia pravé od arianskych biskupi
piijaly kiest. Byli to Ostrogotové, Vizigétoveé, Vandalové aj.

Kratkou dobu se ale cirkev opét ocitla pod vladou pohanské-
ho cisafe. R. 361 se ujima vlady Julian, ktery byl vychovan na
dvore Konstantina Velikého a Konstantia jako kiestan, avSak jeho
uditel Libarius ho svedl k pohanstvi a neoplatonské filozofii. Pro-
to si ziskal tento panovnik pfizvisko ,,Odpadlik” (fec. Apostata).
Vystupoval proti kfestanstvi pisemné jako literat, ironicky nazy-
val Kristovy vyznavace , Galilejci“. Krvavé pronasledovani neza-
vedl, postupoval proti kiestanim administrativné - odstrafioval
je z uradu, zaviral jejich §koly, misty i chramy. K zabijeni kiesta-
nd doSlo jen na hranici fiSe v Mezopotamii, kdyz se zfanatizova-
ny poStvany dav vrhl na vyznavace Kristovy. Jinak neni
o mucednickeé krvi nic znamo. Nelze vsak vylou¢it, Ze by i k tomu
mozna doslo, kdyby nebylo cisafovy pfedcasné smrti za jeho vo-
jenského taZeni do Persie r. 363. Podle svédectvi kiestanského
historika Teodoreta a pohanského Amiana Marcelina se zabyval
Julian Apostata také mySlenkou znovupostaveni jeruzalémského
chramu, aby dokazal nepravdivost Kristova proroctvi o jeho zka-
ze. Skutecné dal pry rozkaz k vystavbé svatyné. Sotva se viak
vztycCilo prvni zdivo, vySlehly ze zemé plameny, a ze stavby seslo.
Pfed svou smrti cisaf Julian udajné zvolal: ,Zvitézil jsi, Galilej-
sky!«

Z Julianovych nastupct se jiz nikdo k pohanstvi nevratil. Po-
Cet kiestanti pribyval, coZ s sebou neslo i jisté negativni jevy:
Zmizela prvotni mravni pfisnost a diraz na osobni svatost jed-
notlivce. Vyskytl se téz zlozvyk, ¢asty zejména u vyssich vrstev,
odkladat prijeti kitu az do stafi, takZe mnozi byli katechumeny
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i nékolik desitek let. Bohati a mocni nechtéli byt vazani pfisnou
a daslednou etikou evangelia, chtéli si - feCeno dne§nim jazykem -
»Cc0 nejdéle uZit volnosti“. Ke kiestanstvi se ¢asto hlasili jen
z prospécharskych diivodi, nebot toto nové naboZenstvi se tésilo
pfizni cisafq.

Pocet kiestan® rychle pribyval, ke konci 4. stoleti se jiz da
mluvit o tom, Ze vétsina obyvatelstva Rimské fi3e, alespon zcela
urcité ve méstech, byla kiestanska. Bohuzel tato rychlost konver-
zi byvala ¢asto na ukor kvality, na ukor Zivota podle evangelia.

K tomu prispéla valnou mérou skuteénost, Ze za vlady cisaft
Graciana a Theodosia Velikého v poslednich tfech desetiletich
4. stoleti se stalo kiestanstvi oficialné statnim nabozZenstvim. To,
co nazyvaji historikové ,konstantinskou érou®, by se tak mélo
spiSe nazyvat ,theodosianskou érou”, nebof aZ za vlady tohoto
cisafe dochazi k propojeni stitni a cirkevni moci, ke vzniku kfes-
tanského statu. Tato skuteCnost se posuzuje jinak na Vychodé,
jinak na Zapadé. V fecké oblasti se stiva cisaf faktickym pfedsta-
vitelem cirkve, ktery bezprostfedné zasahuje i do teologie a ryze
duchovnich zalezitosti, v latinské sféfe se naopak vytvari dualis-
mus cirkevni a statni moci, cirkev spolupracuje se statem pfi pro-
sazovani kiestanskych ideald do Zivota a poskytuje statu svou
moralni podporu, ale uchovava si svou nezavislost. Na tom maji
velkou zasluhu papez Damas I. a milansky biskup sv. Ambrosius
(Cesky Ambroz).

Damas byl pivodné fimskym jahnem a jeho volbu r. 366 pro-
vazely mimofadné okolnosti. Rimsky lid a klérus (volba papeze
byla zalezitosti vSeho pokfténého obyvatelstva) daly svij hlas
Damasovi, ale poc¢etna menSina se rozhodla pro jahna Ursina.
Mezi obéma tabory se rozpoutala rvacka, jeZ se neobesla bez kr-
veproliti - teprve po zakroku ozbrojenych pretorianti skoncila.
Damas byl potvrzen i cisafem jakozto fadné zvoleny papeZ. Poci-
nal si velmi nezavisle a prosazoval autonomii cirkevni moci viiéi
moci statni. V podobném duchu postupoval v Milané sv. Amb-
roz. Ten byl piivodné cisafskym mistodrzitelem a teprve katechu-
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menem. KdyZz mél byt zvolen novy biskup, jedno dité ze zastupu
udajné vykfiklo: ,Af je Ambroz biskupem!” Lid, ktery si svého
mistodrZitele velmi vazil pro jeho spravedlnost a moudrost, se
piipojil k tomuto hlasu, stejné tak i milansky klérus. Ambroz tak
piijal v jednom dni kfest i biskupské svéceni. Je obrovskou zaslu-
hou tolioto biskupa a cirkevniho uéitele, Ze dokazal jak teoretic-
ky, tak i prakticky obh4jit ideal nezavislosti cirkevni moci na moci
svétské. V praxi se v tomto ohledu vyznamenal tim, Ze ulozil ve-
fejné pokani i cisafi Theodosiovi, kdyZ se dopustil v Soluni ne-
spravedlivého krveproliti, a nepustil ho do chramu. Ke cti tomuto
svétci rovnéz slouzi, Zze nedopustil a hned v zarodku zarazil ten-
dence svétské moci k pronasledovani pohant a heretikd. Patfi
k velké prednosti tehdejSiho kresfanstvi, Ze prezivajicimu pohan-
stvi neoplatilo pronasledovani stejnou mérou. Je sice pravda, Ze
cisaf Theodosius zakazal pohansky kult ve méstech a povolil po-
hanské svatyné pouze na venkové (latinsky ,,pagus” - odtud ces-
ké pojmenovani ,pohané®), nicméné neni znam jediny pfipad
krvavého prondasledovani, popravy pohanu pro jejich viru. Fun-
guji nadale pohanské Skoly, zejména povéstna platonska akade-
mie v Athénach. AZ do zaniku Zapadofimské fiSe r. 476 se
vyskytuji pohané bez problémi i v fimském senatu, v osmdesa-
tych letech se pohansti senatofi brani proti cisafovu nafizeni
0 odstranéni sochy bohyné Viktorie. Jediny odsouzenihodny pfi-
pad netolerance a fanatismu kfestanti vii¢i pohantim je znam
z egyptské Alexandrie z pocatku 5. stoleti, kdy rozvasnény dayv,
v jehoz fadach byli i duchovni, ubil k smrti taméjsi novoplaton-
skou filozofku Hypacii, uSlechtilou osobu, ktera si pratelsky do-
pisovala i s katolickymi biskupy. Hypacia byla pfitelkyni
mistodrzitele Oresta, va$nivého zastince pohanstvi, coZz mu vy-
neslo bohuzel nekiestanskou nenavist pokiténého lidu. Jeden z du-
chovnich ho na vefejnosti zranil hozenym kamenem, coZ nesvédéi
Prili§ o tom, Ze laska Kristova pronikla viem kfestfandm do krve.

Nicméné i tato smutna a v kazdém pfipadé odsouzenihodna
epizoda nic neméni na celkovém konstatovani, Ze kiestané, kdyz
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se jejich nabozZenstvi stalo vlaAdnoucim v celé fiSi a staitem chra-
nénym, se chovali k pohandm zcela jinak neZ predtim oni ke kfes-
tantim. Jejich naboZenska svoboda alespon v zéakladnich
principech byla respektovana. Koneckonci i smutny pripad Hy-
pacie a Oresta v Alexandrii je toho vymluvnym dokladem, nebot
pohan Orestes setrvaval bez problémia ve vysoké statni funkci
cisafského mistodrzitele v kiestanském staté. Zistane nehynou-
cizasluhou sv. Ambroze, Ze prosadil svou autoritou takovy status
quo. Ve svych dopisech cisaiim Gracianovi a Theodosiovi i ve
svych spisech neustale zdGraznuje, Ze pohanstvi je nutno omezo-
vat, ale nikdy nesmi byt sahnuto ke krvavému pronasledovani
vyznavacu pohanskych kultii nebo nekfestanské filozofie.

Ambroz rovnéz jako prvni pozvedl sviij hlas proti perzekuci
bludar. Stalo se tak konkrétné r. 384, kdyZ vzdorocisai Maxim
dal v Treviru popravit gnostického bludafe Prisciliana ze Spanél-
ska. Proti tomu se zvedla vlna odporu v fadach katolického klé-
ru. Biskup z Toursu sv. Martin prohlasil tento akt za vrazdu
a dokonce odmitl podat vzdorocisafi Maximovi ruku, aby se ne-
poskvrnil zdanim souhlasu s vraZzdou. Rovnéz tak konstantino-
polsky biskup sv. Jan Chrysostomos (Zlatousty) kategoricky
prohiasuje: ,,Nikdy neni a nesmi byt dovoleno zabit bludare.
Poprava bludare je neodpustitelny zlo¢in.” Podobné smysli
i sv. Ambroz, ktery osobné odjizdi protestovat do Treviru. Papez
Siricius na navrh sv. Ambroze Maxima za Priscilianovu popravu
exkomunikuje. AmbroZova autorita to byla, kdo ptfivedl tehdejsi
cirkev k odporu vici trestani kaciit svétskou moci, a je tieba Fici,
Ze vlivem cirkve toto svétska moc respektovala aZ do vrcholného
sttedovéku, az do 13. stol. Skoda, Ze se v té dobé nevyskytl né-
kdo s AmbroZovou autoritou a rozhledem, kdo by stiedovékou
cirkev a stfedovéky stat varoval pred zcela opaCnym postupem.
Ale to uz je jina kapitola.
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Neni pochyb, Ze nabozenskomravni stav kfestanstvi ve 4.
a 5. stol. ve srovnani s pfedchdzejici epochou pronasledované cirk-
ve poklesl. Hlavnim diivodem bylo povrchni pfijimani kitu lidmi,
ktefi se stavali kfesfany z dvoda ¢isté konvencnich, nebo i pii-
mo utilitaristickych, prospécharskych, nebot cisar byl kiestanem
a od dob Theodosiovych byla tato vira oficialnim, statnim nabo-
Zenstvim. DalSi pri€inou poklesu byla skuteénost, Ze zmizel ideal
mucednictvi pro Krista, nebot kfestany nikdo nepronasledoval.
Ztratila se téZ snaha byt mravné dokonalejsi neZ pohané, nebot
pohanstvi postupné odumiralo a stavalo se ¢im dal vice okrajo-
vou zalezitosti fimské spolecnosti. Cirkev v této dobé jako by tak
trochu nasakla ,duchem tohoto svéta®. Kdykoliv ale doslo k této
situaci, vzbudil Pan vZdycky proroky tak jako ve Starém zgkoné,
aby ukazali spravnou cestu. Takovymi proroky oné doby se stali
poustevnici a mnisi.

Za zakladatele poustevnického Zivota se povaZzuji sv. Antonin
Egyptsky a sv. Pachomius. Oba tito muZové naprosto nezavisle
na sobé se odebrali do egyptské pousté, aby vedli osamély Zivot
modlitby a rozjimani. Vnitfnim impulsem byla nespokojenost
s faktem, Ze kiestané v ¢im dal vétsim poétu vedli zivot, ktery se
prilis neliSil od Zivota pohanské spoleénosti. Antonin i Pachomius
ziskali celou fadu nasledovnik, ktefi se zacali v pribéhu 4. stole-
ti sdruzovat. Skupinky poustevnikl se shromaZdovaly na jednom
misté, postupné vznikala pravidla spoleéného Zivota. Pachomius
byl prvni, kdo uz r. 320 v egyptské Tabenidé takova pravidla dal,
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