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mystické záŽitky. Tomuto nebezpečí se musela církev bránit.
Montaniste byli vylučováni z církevních obcí a zakládali si své

vlastní. Proti montanismu vystupovali aktivně sv. Hippolyt, bis-

kup Apolinarius z Hierapole a bojovn apologeta Miltiades. Zv|áš-
tě Hippolyt se zaměŤil na vyvracení rriznlch pochybn;1ich
proroctví a zjeveni,

Ve 3' stol' se objewjí zárodky pozdějšich tzv. christologickfch
bludťr. Ty lrycházely z problému, jak sladit pŤísnjl monoteismus
Starého zákona' v němŽ platilo' že neni Boha kromě Jahveho,
s boŽstvím JeŽíŠe Krista a vťrbec naukou o BoŽí Trojici. Proto
někteŤi teologové té doby razili formuli o monarchii' čili jedino.

vládě Boha otce, Z toho vznikl termín monarchistické bludy
a Spory' Rozeznáváme monarchianismus dynamick a modalis.
ticky. První hlásal v Římě na sklonku 2. stol. obchodník s kťrŽemi
Theodot' Podle něho byl JeŽíš Kristus pouhym člověkem, nikoli
Bohem. Termín ,,BoŽí Syn,.pr1í pouze znamená, Že v něm pŤebÝ.

vala mimoŤádnym zp sobem BoŽí moudrost, a to ve větší míŤe

než v kterémkoliv jiném člověku. Druhy, modalisticky monarchia-
nismus je zase názoremjistého Noeta ze Smyrny, podle něhoŽ to
byl sám Brih otec, kdo na WiŽi za nás trpěl a zemÍe|. Pravou
nauku hájili drisledně papeŽové a mučedníci sv. Zefyrin a sv. Ka.
lixt. PapeŽ Zeťyrinjasně prohlásil', Že ,,zná pouze jediného Boha
JeŽiŠe Krista a mimo něho Žádného jiného, kterf byl zp|ozen
a trpěl.., dále potom, Že ,,nebyl to otec, kdo zemŤel, nfbrŽ Syn...

PapeŽové tak uŽ na počátku 3. stol' byli nuceni mocí své auto.
rity hájit zjevenou pravdu o Nejsvětější Trojici. Spor o pŤesné

vy'jádŤení této nauky neby|Žáďnym slovíčkaŤením a malichern m
haŠteŤením o subtilní pojmy. Nositelé autority v prvotní círhvi si
byli velmi dobŤe vědomi, Že jakfkoliv ustup od tradice mtiŽe pri.
nést rozmělnění a zŤedění autentického Kristova poselství lásky,
zŤedění pravd víry bude mít zcela logicky za následek i zŤeděni
všech dalších hodnot, které evangelium pŤineslo, coŽ by tváŤí v tváŤ

okolnímu nepŤátelskému světu mohlo znamenaIjeho zánik.
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.MILANSKY EDIKT A JEHO DUSLEDKY,
BLUD ARIŮV

V našich lykladech církevních dějin jsme se dostali aŽ k pamáÍ.

nému roku 313' kdy císaŤ Konstantin vydal tzv. Milánskjl edikt,
jímŽ udělil kŤesťanrim svobodu. Stalo se tak po památné bitvě
u Milvijského mostu (dnes Ponte Milvio) u Řlima na mistě zva-

ném Saxa rubra, kde pŤemohl svého protivníka Maxentia. Legen.
da vypráví' Že císai spatŤil na večerním nebi záŤící kŤíŽ a zaslechl
hlas: 'V tomto znamení zvitéziš|,. Konstantin udajně podle svě.

dectví historika Eusebia nechal znamenikŤíŽe pŤipevnit sl m vo-
ják m na oděv. Tím skončila jedna u.fznamná epocha církevních
dějin' doba pronásledování. Církev mohla sčítat své mučedníky.
Kolik kŤesťanri v Rímské Ťíši vlastně poloŽilo svtij Život pro Kris.
ta? Byly to miliony? To zcela jistě ne, kdyŽ uváŽime' Že Ťímské
impérium měl 60_70 milion obyvatel, z čehoŽ tvoŤili kŤesťané
v l. stol. asi l procento, počátkem 4. stol. l0 procent. Na druhé
straně však to nemohlo byt jen pouh;fch pár stovek, neboť je tŤe-

bavzit v uvahu zejména ve 3. stol' hromadné popravy zaDecia,
Valeriána a Diokleciána. NejstŤízlivějŠí a nejpravděpodobnější
odhad Íedy zní na šestimístné čislo, tedy na několik set tisíc'

Milánskf edikt znamena| váŽny a d leŽit mezník v dějinách
církve. Skončila se doba pronásledováni a nastala epocha nepŤes-

ně naz vaná ,,konstantinskou érou.., čimŽ je rozuměno sepětí kŤes.

éanství se státní mocí' Toto schéma je ovšem mylné v tom, Že

Konstantin neprohlásil Kesťanství státnim náboŽenstvim, pouze
je zrovnoprávnil s pohanstvim, i kdyŽ ostentativně dával kŤesťa-

n m najevo své sympatie. V;ichodní cirkev ho zaÍadI]a i s matkou
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Helenou mezi světce, zápaďni latinská však nikoliv, neboť pŤes

všechny své zásluhy nedosáhl tento císaŤ stupně hrdinské dokona.
losti. Měl totiŽ chyby - a to nemalé' Jednou z nich bylo napŤíklad
to, Že se nechal pokŤtít až na sklonku Života jako mnoho jeho sou-

časníkťr' pro něŽ bylo pohodlnější ztistat co nejdéle pouhj'mi kate.
chumeny, aby nemuseli pŤijmout prísné Životni poŽadavky, kladené
prvotní církví na pokŤtěné. V ariánském sporu, o němŽ budeme
hovoŤit dále, se choval obojace a nezastal se katolíkťl, dal popravit
svého syna Crispa a manŽelku Crispu' protoŽe se stali jeho politic-
h.fmi odp rci, nespravedlivě odsuzoval do vyhnanství apod' Na
druhé straně a|ene|ze pominout obrovské kladyvíce než dvacetile-
té vlády tohoto panovníka, poznamenané kŤesťanskou morálkou.
Konstantin zreformoval právní Ťád v kŤesťanském duchu mírnosti,
spravedlnosti a milosrdenství. odstranil krut! trest ukÍiŽování' zmk-
nil uŽívání mučení u soudti, zakáza| zabijeni a tryznéni otrok
a odstranil zásadu ,,Suscipe, pater!.., coŽ znamená ''PŤjjmi' otče!..,
která spočívala v tom, Že novorozené dítě kladli otci k nohám -
kdyŽ je zvedl' bylo pŤijato, kdyŽ ne' bylo usmrceno - rovněŽ tak
vydal zákony i proti zabijeni nenarozenych dětí. To všechno nese
pečeé nové, kŤesťanské morálky, která se ukáza|a ve srovnání
s pŤedchozí pohanskou morálkou humánnější, spravedlivější
a respektujícÍpráva člověka, zejména jeho nejzákladnější právo *

právo na Život. Právěvtomto se ukázalo kŤeséanstvíjako nav sost
pokrokové v tom nejpozitivnějším a nejkrásnějŠím slova smyslu.

Konstantin téŽ uplatnil Keséanskou etiku i v zákonech tykaji-
cích se manŽelství - muž nesměl svoji Ženu jednoduše zaplldit,
manŽelka mohla uplatnovat své zákonné nároky. Dále tento císaŤ
zakáza| veŤejné práce i soudní Ťizeniv neděli' kterou prohlásil
svátečním dnem. Z císaŤské pokladnice podporoval v stavbu kos-
telri, zejména krásného chrámu BoŽího hrobu v Jeruzalémě.

Vťrči pohanství ale nepostupoval netolerantně . Zakáza| pouze
kulty Venery (Venuše) a Aeskulapa' poněvadŽ byly spojeny se

sexuálními orgiemi, a také činnost pochybnfch pouličních věšt.
cri. Jinak ponechal pohanrim naprostou svobodu.
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Nicméně ani v době Konstantinovy pÍizně se kŤeséanťtm ne-
vyhnulo pronásledování' tentokrátjiného druhu. Souviselo s tzv.
ArioÚm bludem, ktery zachvátil takrka celou tehdejší církev. Ale.
xandrijsk1i presbyter Arius totiŽ popŤel boŽství JeŽíše Krista srn./m
ťvrzenlrn, Že on není pravym Bohem, pouze jakymsi demiurgem,
prostŤedníkemmezi otcem a lidmi, ktery z pověŤení BoŽího pod-
stoupil za člověka a jeho spásu smrt na kŤíŽi. Blih ho potom vzkŤí-
sil z mrtvych avza| do svého nebeského království. Alexandrijskjl
biskup Alexandr Aria exkomunikoval, on se ale odvolal k cisaŤi
Konstantinovi. Ten měl eminentní zájem, aby zťrstal zachován
v církvi klid, proto naŤídil svolat všeobecnf církevní sněm do Ni.
ceje. Dostavilo se pŤes 300 biskupri . Mezi nimi byli mnozí, kteŤí
ještě měli na svém těle jizvy po mučení z doby Diokleciánova
pronásledování. Biskup Eusebios z Cesareje, známy historik pro.
následování kŤeséanťr, navrhl sněmu, aby pŤljal jako závazné pro
celou církev apoštolské vyznánivíry, které se pouŽívalo v Kestni
liturgii. ShromáŽdění formuli pŤijalo, ale pŤipojilo k článku
o BoŽim Synovi dodatek ,,soupodstatnjl s otcem.,, což znamena-
lo jasné odsouzení Ariovy nauky. Arius a dva libyjští biskupové
odmítli usnesení koncilu, proto byli exkomunikováni. Rozhodnu-
tí koncilu podepsal i císaŤ Konstantin'

Brryvšakzapočaly intriky proti těm biskupťlm' kteŤí slovo ,,sou-
podstatny.. (Ťecky homousios) bralivážně a prosazovali je. Někte-
Ťí biskupové totiŽ' ačkoliv podepsali formuli o soupodstatnosti
Syna s otcem, nepokládali tuto dogmatickou definici za dtl|eži.
tou a nechtěli jitrit situaci ve sqfch obcích, neboť Ariovi stoupenci
byli hojně rozšíŤeni po celé riši. Sám císaŤ Konstantin neměl zájem
na vyhrocení sporu s ariány, pr oto zača| trestat vyhnanstvím bisku.
py, kteŤí projevili dťrslednost pŤi prosazování definice nicejského
koncilu. Tak musel odejít do exilu Statečny alexandrijslo.Í biskup
a hlavní odp rce Aririv, sv. Atanáš. Vyhnán byl rovněŽ biskup
z Antiochie Eusthatios. JeŠtě horší časy pro katolíky nastaly Kon-
stantinovou smrtí r. 337 a nástupem Konstantia. Ten se pŤiklonil
k arianismu a začal nutit biskupy pod pohrtiŽkami vyhnanstvi nebot.
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yězení, aby pŤestali uplatnovat nicejské vyznánivíry. Na uprázdně.
ná biskupská místa dosazoval ariány. Mnozí biskupové volili cestu
kompromisu. Na jedné straně nechtěli upadnout do hereze
a pŤijmout Ariolu formuli o JeŽíši jako pouhém prostŤedníku a nikoli
jako Bohu' na druhé straně však neměli zájem nicejské vyznáni
hlásatjasně a bez ustupk , aby se vyvarovali konflikt . Proto četné
synody volily vágní formu|aci, Že Syn je 

',podobn!.. 
(Ťec. homoios)

otci, nikoli ,,soupodstatn1i... Tento termín vyhovoval katolíkťrm i ari
án m, neboť neodporoval ani katolické pravdě o JeŽíŠi Kristu jako

Bohu' ani ariánskému bludu o JeŽíši jako zvláštní stvoŤené bytosti.
obhájci pravověií s tím ale spokojeni nebyli. PovaŽovali takovou
formulaci za uhybn! manévr, odmítli ji jako nedostačující a trvali
na nicejském vyznání víry o sottpodstatnosti Syna s otcem. CísaŤ
Konstantius tre stal pravověrné katolíky vyhnan stvím, zákazem vy.
konu funkce, nebo mučením. Sv. Atanáš byl celkem pětkrát poslán
do vyhnanství, několikrát mu ariáni usilovali o Život. Díky císaŤské
pŤízni se tento blud tak rozšíŤil, Že další neohroŽen obhájce pravo-

věŤí, biskup Hilarius z Poitiers, si ve svém listě povzdechl: ,,Celf
svět zakvílel, Že je ariánsk!... Početná menšina biskupri fumské ŤiŠe

se hlásila k arianismu, většina potom zastáya|a kompromisní for-

muli o ,,podobnosti.. Syna s otcem' Jen hrstka biskupti hájila od-

váŽně pravověrnost: Atanáš z Alexandrie, Hilarius z Poitiers,
Luciíer z Calaris a stolety Hosius z Cordoby. Také papeŽ Liberius
bylvyhnán z fuma, vrátil se vŠak po tŤech letech a oficiálně odsou-
dil zastánce nicejského pravověŤí v čele s Atanášem. Není jasné'
jestli se jednalo o skutečné vy'jádŤení papeŽe, nebo o falzifikát' pa.
pež Liberius po svém návratu z fuma byl totiŽ drŽen v internaci
a neměl plnou svobodu k rn.ikonu své pravomoci.

Smrtí císaŤe Konstantia začal arianismus mizet sám od sebe.

Atanáš, ktery se vrát1| ze svého pátého vyhnanství' pŤistoupil na
kompromis s těmi pravověrnymi biskupy, kteŤí podepsali formu-
laci o ,,podobnosti,. Syna s otcem, v tom smyslu, Že nicejské vy-
znániviry je a z stává záyazné, nicméně formule o ,,podobnosti..
Syna a otce není proti katolické nauce. Toto mohl Atanáš stejně
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jako Hilarius s klidnym svědomim podepsat, neboé věta
o podobnosti dvou boŽsk1i'ch osob Skutečně neodporovala katolic.

ké nauce, pouze Se dala v dťrsledku své vágnosti vykládat i ve pro.

spěch arianismu. AtanáŠ ovŠem prosadil své právo hlásat veŤejně

soupodstatnost Syna s otcem. Počet Ariorn.ich vyznavačťr od té
doby slábl. Velmi silné pozice si ale uchovali u sousedníchtm'bar-
barsklch národťr, které zaKonstantia právě od ariánskych biskupri
pÍijaly kŤest. Byli to ostrogotové, VizigÓtové, Vandalové aj.

Krátkou dobu se ale cirkev opět ocitla pod vládou pohanské-

ho císaŤe. R. 361 se ujímá vlády Julián, kterf byl vychován na
dvoŤe KonstantinaVelikého a Konstantia jako Kesťan, avšakjeho
učitel Libarius ho svedl k pohanství a neoplatonské filozofii. Pro.
to si získal tento panovník pŤízvisko ''odpadlík.. (Ťec. Apostata)'
Vystupoval proti kŤesťanství písemně jako literát, ironicky naz1Í-

val Kristovy vyznavače ''Galilejci... Krvavé pronásledováni neza.
vedl, postupoval proti kŤesťanrim administrativně - odstraĎoval
je z uradťt' zavira|jejich školy' místy i chrámy. K zabíjení Kesťa.
n doŠlo jen na hranici Ťíše v Mezopotámii, kdyŽ se zfanatizova.
nf poštvanÝ dav vrhl na vyznavače Kristovy. Jinak není
o mučednické krvi nic známo. Nelze však vyloučit, Žeby i k tomu
moŽná došlo, kdyby nebylo cisaŤovy pŤedčasné smrti za jeho vo.
jenského taŽení do Persie r.363. Podle svědectví Kesťanského
historika Teodoreta a pohanského Amiana Marcelina se zab1|val
Julián Apostata také myšlenkou znovupostavení jeruzalémského
chrámu, aby dokázal nepravdivost Kristova proroctví o jeho zká.
ze. Skutečně dal pr1f rozkaz k qfstavbě svatyně. Sotva se však
vztyčilo první zdivo, lyšlehly ze země plameny, a ze stavby seŠlo.
PŤed svou smrti císaŤ Julián udajně zvo|al: ,,Zvitězi|jsi, Galilej-
skjr!"

Z Juliánovych nástupcťr se jiŽ nikdo k pohanství nevrátil. Po-
čet kŤesťanri pŤibr1val' coŽ s sebou neslo i jisté negativní jevy:
zmizela prvotni mravní pŤísnost a ď.Ůraz na osobní svatost jed-
notlivce. Vyskytl se téŽ z|ozvyk, čast1/ zejména u vyšších vrstev,
odkládat pŤijetí Ktu aŽ do stáŤí, takŽe mnozi byli katechumeny
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i několik desítek let. Bohatí a mocní nechtěh bytvázáni pŤísnou

a drislednou etikou evangelia' chtěli si - Ťečeno dnešním jazykem -
,,co nejdéle uŽít volnosti... Ke kŤesťanství se často hlásili jen

z prospěcháŤsk;jlch drivodťt, neboé toto nové náboŽenství se těšilo
pÍizni císaŤťr.

Počet Kesťanri rychle piib:íval' ke konci 4. století se jiŽ dá
mluvit o tom, že větŠina obyvatelstva Rímské Ťíše, alespon zcela
určitě ve městech, byla Kesťanská. BohuŽel tato rychlost konver.

zibyva|a často na ukor kvality, na ukor Života podle evangelia.
K tomu pŤispěla valnou měrou skutečnost, Že zav|ády císaŤťl

Graciana a Theodosia Velikého v posledních tŤech desetiletich
4. století se stalo kŤesťanství oficiálně státním náboŽenstvím. To,
co nazyvají historikové ,,konstantinskou érou.., by se tak mělo
spíše nazyvat ,,theodosiánskou érou.., neboé aŽ zav|ády tohoto
císaŤe dochází k propojení státní a církevní moci, ke vzniku kŤes-

ťanského státu. Tato skutečnost se posuzuje jinak na VÝchodě'
jinak na Západé. V Ťecké oblasti se stává císaŤ faktickym pŤedsta.

vitelem církve, kterÝ bezprostŤedně zasahuje i do teologie aryze
duchovních zá|eŽiÍosti, v latinské sféŤe se naopak vytváÍi dualis-
mus církevní a státní moci, církev spolupracuje se státem pŤi pro.
sazováni kŤesťanskÝch ideál do života a poskytuje státu svou
morální podporu, ale uchovává si svou nezávislost. Na tom mají
velkou zásluhu papeŽDamas I. a milánskÝ biskup sv. Ambrosius
(česky AmbroŽ).

Damas byl privodně Ťímskfm jáhnem a jeho volbu r' 366 pro.
váze|y mimoŤádné okolnosti. Rímsk! lid a klérus (volba papeŽe

byla zá|eŽitostí všeho poKtěného obyvatelstva) daly svtij hlas
Damasovi' ale početná menšina se rozhodla pro jáhna Ursina'
Mezi oběma tábory se rozpoutala rvaéka,jeŽ se neobeŠla bez kr-
veprolití - teprve po zákroku ozbrojenÝch pretoriánťl skončila.
Damas byl potvrzen i císaŤem jakoŽtoÍádně zvolen! papeŽ.Poči-
nal si velmi nezávisle a prosazoval autonomii církevní moci vťrči

moci státní. V podobném duchu postupoval v Miláně sv. Amb.
rož.Ten byl ptivodně císaŤskym místodrŽitelem a teprue katechu.
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Ínenem. KdyŽ měl bj't zvolen novy biskup, jedno dité ze zástupu

udajně vykŤiklo: ''Ať 
je AmbroŽ biskupem!.. Lid, ktery si svého

rnístodrŽitele velmi váŽí| pro jeho spravedlnost a moudrost' se

pÍipojil k tomuto hlasu, stejně tak i milánskjl klérus. AmbroŽ tak
pÍijal v jednom dni Kest i biskupské svěcení. Je obrovskou záslu.
hou tohoto biskupa a církevního učitele, Že dokáza|jak teoretic-
ky, tak i prakticky obhájit ideálnezávislosti církevní moci na moci
světské. V praxi se v tomto ohledu vyznamenal tím, Že uloŽil ve.

Íejné pokání i císaŤi Theodosiovi' kdyŽ se dopustil v Soluni ne.

spravedlivého krveprolití, a nepustil ho do chrámu. Ke cti tomuto
světci rovněŽ slouŽí, Že nedopustil a hned v zárodku zaraz1|ten-
dence světské moci k pronásledování pohanri a heretikťr. PatŤí
k velké pŤednosti tehdejšího kŤesťanství, Že pÍeŽivajicímu pohan.
ství neoplatilo pronásledování stejnou měrou. Je sice pravďa, Že

císaŤ Theodosius zakázal pohansky kult ve městech a povolil po-
hanské svatyně pouze na venkově (latinsky ,,pagus.. - odtud čes-
ké pojmenování ,,pohané..), nicméně není znám jedin pŤípad
krvavého pronásledování, popravy pohanťr pro jejich víru. Fun.
guji nadále pohanské školy, zejména pověstná platonská akade.
mie v Athénách. AŽ do zániku ZápadoÍimské Ťíše t. 476 se
vyskytují pohané bez problém i v Ťímském senátu' v osmdesá-
tfch letech se pohanští senátoŤi brání proti cisaŤovu naÍizeni
o odstranění sochy bohyně Viktorie. Jedinf odsouzeníhodnjl pŤi
pad netolerance a fanatismu kÍesťanri vriči pohan m je znám
z egyptské Alexandrie z počátku 5. století, kdy rozvášněnÝ dav,
v jehoŽ Ťadách byli i duchovní, ubil k smrti tamější novoplaton.
skou filozoÍku Hypacii, ušlechtilou osobu, která si pŤátelsky do-
pisovala i s katolickymi biskupy. Hypacia byla pŤítelkyní
místodrŽitele oresta, vášnivého zastánce pohanství' coŽ mu vy.
neslo bohuŽel nekŤesťanskou nenávist pokŤtěného lidu. Jeden z du.
chovních ho na veŤejnosti zranil hozenymkamenem, coŽ nesvědčí
pŤíliš o tom, Že láska Kristova pronikla všem kŤesťan m do krve.

Nicméně i tato smutná a v kaŽdém pŤípadě odsouzeníhodná
epizoda nic nemění na celkovém konstatováni, Že Kesťané,kdyŽ
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se jejich náboŽenství stalo vládnoucím v celé ŤíŠi a státem chrá.
něn1ím, se chovali k pohanťrm zcela jinak neŽ pŤedtím oni ke kŤes.

ťanrim. Jejich náboŽenská svoboda alespoĎ v základních
principech byla respektována. Koneckonc i smutny prípad Hy-
pacie a oresta v Alexandrii je toho'r'.imluvn m dokladem, neboť
pohan orestes setrvával bez problémťr ve vysoké státni funkci
císaŤského místodrŽitele v kŤesťanském státě. Zťrstane nehynou-
cí zásluhou sv. AmbroŽe, Že prosadil svou autoritou takovy status
quo. Ve svych dopisech císaŤ m Gracianovi a Theodosiovi i ve

srn.fch spisech neustále zdriraznuje, Že pohanství je nutno omezo-
vat, ale nikdy nesmí byt sáhnuto ke krvavému pronásledováni
vyznavačri pohanskfch kultri nebo neKesťanské filozofie.

AmbroŽ rovněŽ jako první pozvedl sruj hlas proti perzekuci
bludaŤťr. Stalo se tak konkrétně r. 384, kdyŽvzdorocísaŤ Maxim
dal v Trevíru popravit gnostického bludaŤe Prisciliána ze Španěl-
ska. Proti tomu se zved|a vlna odporu v Ťadách katolického k]é-

ru. Biskup z Toursu sv. Martin prohlásil tento akt za vraŽdu
a dokonce odmítl podat vzdorocísaŤi Maximovi ruku, aby se ne.
poskvrnil zdánim souhlasu s vraŽdou. RovněŽ tak konstantino.
polskÝ biskup sv. Jan Chrysostomos (Zlatoust ) kategoricky
prohlašuje: ''Nikdy neni a nesmí byt dovoleno zabit bludaŤe.
Poprava bludaŤe je neodpustiteln1/ zločin'.. Podobně smyšlí
i sv. AmbroŽ, kterj, osobně odsiŽdi protestovat do Trevíru. PapeŽ
Siricius na návrh sv. AmbroŽe Maxima za Prisciliánow popravu
exkomunikuje. AmbroŽova autorita to byla, kdo pŤivedl tehdejŠí
církev k odporu vťrči trestání kacíŤti světskou mocí, a je tŤeba Ťíci,
Že vlivem církve toto světská moc respektova|a aŽ do vrcholného
stŤedověku, aŽ do |3. stol. Škoda, Že se v té době nevyskytl ně.
kdo s AmbroŽovou autoritou a rozhledem, kdo by stŤedověkou
církev a stŤedověky stát varoval pÍed zce|a opačnym postupem.
A]e to uŽ je jiná kapitola.

PoUsTEvNlcTVi A N,ÍNlŠsl.vÍ' CÍRKE\'NÍ UČITELÉ A JEJICI'I BoJ PRo-r| BLUDÚM

PoUSJEVNICTVÍ A MNIŠSTVÍ, CÍRKEVNÍ UČITELÉ
A .IEJICH BoJ PROTI BLUDÚM

Není pochyb, Že náboŽenskomravní stav kŤesťanství ve 4'
a 5' stol. ve srovnání s pŤedcházející epochou pronásledované círk-

ve poklesl. Hlavním drivodem bylo povrchní pŤijímání kŤtu lidmi,
kteŤí se stávali kŤesťany z dťrvodťr čistě konvenčních' nebo i pŤi
mo utilitaristicklch' prospěcháŤskjuch, neboť císaŤ byl kŤesťanem
a od dob Theodosiov,.ich byla tato víra oficiálním, státním nábo-
Ženstvím. Další pŤíčinou poklesu byla skutečnost, Že zmize|ideá|
mučednictví pro Krista, neboť Kesťany nikdo nepronásledoval.
Ztratl|a se téŽ snaha b t mravně dokonalejší neŽ pohané, neboť
pohanství postupně odumíralo a stávalo se čím dál více okrajo.
vou záIeŽitostí Ťímské společnosti. Cirkev v této době jako by tak
trochu nasákla ,,duchem tohoto světa... Kdykoliv ale došlo k této
situaci, vzbudil Pán vŽdycky proroky takjako ve Starém zákoně'
aby ukázali správnou cestu. Takovymi proroky oné doby se stali
poustevníci a mniši.

Za zakJadatele poustevnickeho Života se povaŽujt sv' Antonín
EgyptskÝ a sv. Pachomius' oba tito muŽové naprosto nezávisle
na sobě se odebrali do egyptské pouště, aby vedli osamělf Život
modlitby a rozjimáni. VnitŤním impulsem byla nespokojenost
s faktem, Že kŤesťané v čím dál větším počtu vedli Život, kter;f se
pŤíliš nelišil od Života pohanské společnosti' Antonín i Pachomius
získali celou Ťadu následovníkri, kteií se zacalriv prriběhu 4' stole.
ti sdruŽovat. Skupinky poustevníkťr se shromaŽdbvaly na jednom
místě' postupně vznikala pravidla společného života. Pachomius
byl první, kdo uŽ r. 320 v egyptské Tabenidě taková pravidla dal'
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